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Šestileté
 

výročí
 

M 200X
parametr reakce „P“ reakce „A“

M 2004 žádný připomínky          
k hotovému 0

M 2005 ISR=body/Kč připomínky          
k hotovému 0

M 2006 ISR=body/Kč připomínky          
k hotovému 0

M 2007 ISR=body/Kč připomínky          
k hotovému 0

M 2008 body připomínky          
k hotovému 0

M 2009 body
připomínkové
řízení

Předvádějící
Poznámky prezentace
Metodika 2004: 
 Hodnocení výsledků ukončených projektů VaV v ČR 1999 – 2003.
 Všechny výsledky s vahou 1, tj. parametrem je počet výsledků. 
Rozdělení institucí do skupin: 
  1. První skupina: Instituce, které svými výsledky vysoce zhodnotily vynaložené prostředky a navrhuje se zvýšení jejich státní podpory.
  2. Druhá skupina: Instituce, které svými výsledky průměrně zhodnotily vynaložené prostředky a navrhuje se zachování jejich státní podpory. 
  3. Třetí skupina: Instituce, které svými výsledky dostatečně nezhodnotily vynaložené prostředky a navrhuje se snížení jejich státní podpory.
Metodika 2005, 2006, 2007: 
 Hodnocení výsledků ukončených projektů VaV v ČR 2000 – 2004, 2001 – 2005, 2002 - 2006.
 Bodovací tabulky s vahami výsledků. 
 Parametrem „efektivity zhodnocení státních prostředků“ je tzv. Index SR = podíl bodů za výsledky podle bodovací tabulky vztažený k finančním prostředkům, za které byly tyto výsledky získány. 
 Preference levného výzkumu prostřednictvím definice základního hodnoticího parametru (Index SR). Nebere v úvahu oborová specifika.
Metodika 2008, 2009:
 Hodnocení všech výsledků VaV 2003 – 2007 vč. zahraničních.
 Bodovací tabulky s vahami výsledků, nové definice výsledků, značné meziroční změny v tabulce i definicích.
 Parametrem, podle kterého se budou přidělovat institucionální prostředky na koncepční rozvoj instituce, je počet bodů.
 Poněkud oslabuje preferenci levného výzkumu (nedělá se podíl body/peníze). Nerespektuje se však, že na získání daného počtu bodů potřebuje dražší (experimentální výzkum) více prostředků.
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Základní
 

tvrzení

Věta: 
Koncepce hodnocení

 
VaV

 
a Metodika poškozují

českou vědu.

Důkaz: Následuje v několika krocích.

Koncepce hodnocení
 

VaV
 

a Metodika poškozují
Akademii věd.

Koncepce hodnocení
 

VaV
 

a Metodika poškozují
vysoké

 
školy.

Důsledky:

Předvádějící
Poznámky prezentace
Tato fólie by se za normálních okolností hodila jako závěr. Vzhledem k současnému vývoji diskusí je vhodnější začít tím obecnějším, na co všichni čekají a co je zajímá. Příklady na chyby koncepce hodnocení výsledků výzkumu a vývoje a konkrétní závady metodiky budou následovat.
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Vlastnosti Metodik 2005 –
 

2009

očekávané skutečné
hodnocení

 
efektivity 

výzkumné
 

činnosti
při hodnocení

 
je zvýhodněn 

levný výzkum

hodnocení
 

jen na úrovni 
poskytovatelů

 
nebo institucí

některé
 

parametry fakticky 
„hodnotí“

 
jen jednotlivce

rovnocennost hodnocení
 všech typů

 
výzkumu

preference aplikovaného 
výzkumu

ohodnocení
 

všech kvalitních 
výsledků

preference některých typů
 výsledků

stabilní
 

orientační
 

přehled o 
množství

 
a typech výsledků

každoroční
 

výrazné
 

změny 
bodovacích tabulek

zkvalitnění
 

VaV
 

a 
konkurenceschopnosti

soutěž
 

o kvantitu (body)      
a konkurenční

 
boj 

Předvádějící
Poznámky prezentace
Uvažujme na chvíli, že „Metodiky“  bereme vážně a diskutujeme o bodovacích tabulkách.



Preference levného výzkumu: 

 V Metodikách 2005 – 2007 byl levný výzkum významně preferován vedle nerespektování oborových specifik samotnou definicí základního parametru Index SR.

 V Metodikách 2008 a 2009 zůstává preference levného výzkumu skryta ve skutečnosti, že zisk stejného množství bodů se v nákladných oborech pořídí za více prostředků než v levných.

Hodnocení institucí vs jednotlivců či pracovišť: 

 Zdůvodnění tohoto tvrzení bude podáno níže.

Rovnocennost hodnocení typů výzkumu: 

 Některé výsledky aplikovaného výzkumu (zejména patenty) jsou preferovány paušálním vysokým bodovým ohodnocením. Paušální bodové ohodnocení výsledků základního výzkumu je oproti nim nízké (Návrh M2009: český patent = 200,  česká kniha v oborech NRRE = 40, česká kniha mimo obory NRRE = 20).

Rovnocennost typů výsledků:

 Podle návrhu M2009 má jakýkoli článek v impaktovaném časopisu s pořadím IF na úrovni normovaného pořadí asi 0,5 stejné bodové ohodnocení jako jakákoli kniha ve světovém jazyce.

 Při přechodu z M2007 na M2008 a M2009 byly jednorázovým zásahem a bez předchozích analýz anulovány některé typy výsledků. Podle M2008 (hodnotila roky 2003 – 2007) bylo nulou ohodnoceno: VŠ … 74% výsledků, AVČR … 52% výsledků, ostatní … 58% výsledků.

Nestabilita hodnocení: 

Neustále změny bodovacích tabulek a definic výsledků, vyřazujících výsledky „zpětně“. 

Orientační význam bodů: 

Byl povýšen na jediné kritérium pro rozdělování části institucionální podpory (zatím cca jedné šestiny, v budoucnu cca 40%).
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Dvě
 

z chyb v koncepci hodnocení
 

VaV

(1) Zákon zachování
-

 
jeden konstantní

 
balík institucionální

 
podpory

- tři skupiny „uchazečů“

a) VŠ
 

(24), b) AV ČR + ostatní
 

v.v.i. (71), c) ostatní
 

(99)

Příklad pro dvě
 

instituce X a Y …
 

body x a y

,

d d d

,

dd d,

1,

 

Y Y

Y
Y

Y

X X

X
X

X
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x y
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x y
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

 

pY

pX

1

1

pY

pX

Předvádějící
Poznámky prezentace
Cílem koncepce hodnocení VaV prostřednictvím Metodiky mělo být zvýšení výkonnosti a efektivnosti institucí ve výzkumu a vývoji.

Je jistě možné docílit zvýšení efektivity u nevýkonné instituce snížením prostředků. Ona pak některé lidi, kteří neprodukují výsledky, propustí a efektivita se zvýší. 

Dalšího zvýšení výkonnosti u institucí, které již slušný výkon odvádějí, je možné jen motivačním způsobem, tj. jistotou navýšení prostředků při dalším zvýšení výkonnosti. Tento způsob motivace není použitelný, jestliže platí zákon zachování – celkové finanční prostředky se nezvyšují. 

Rozdělování prostředků, zejména při platnosti zákon zachování, musí být spravedlivé a odpovídající skutečnému výkonu a kvalitě ve výzkumu. Tento požadavek je primární.



      O institucionální podporu se ucházejí tři velké skupiny: 1) VŠ (24),  2) AV ČR a další v.v.i. – celkem 71 v.v.i.,  3) ostatní instituce  (99). (Předchozí údaje jsou z oficiálních tabulek RVV obsahujících hodncoení podle Metodiky 2008.) VŠ a AV ČR + ostatní v.v.i. jsou dvě silné skupiny s nezpochybnitelným dobrým výkonem ve VaV. 

      Při platnosti zákona zachování finančních prostředků i při zvýšená výkonnosti obou skupin jedné z nich prostředky narostou a druhé klesnou.



Možný výsledek: Kromě nezdravé soutěže o body, která úroveň výzkumu spíše snižuje,  také ne vždy 

korektní zákulisní konkurenční boj a lobování.



Zákon zachování pro dvě instituce (skupiny): 

Dvě slušně výkonné instituce, jedna velká (X), druhá malá (Y). 

Obě zvýší počet bodů o stejný procentní přírůstek. Nikdo nezíská nic. 

Malá instituce Y zvýší výkon o méně než velká X. Tj. dpX je kladné, dpY je záporné. Velká instituce relativní přírůstek peněz ani nepozná, malou to „potopí“.

Jedna instituce (X) je tak výkonná, že již je ve stavu nasycení. Druhá instituce je výkonná méně a může výkon zvýšit. Pak prostředky instituce X budou klesat.



Akademické fórum - 28. květen 2009 6

Dvě
 

z chyb v koncepci hodnocení
 

VaV

Ještě
 

k zákonu 
zachování

y

x

yp
x y

xp
x y









yx

px

 

,

 

py

Předvádějící
Poznámky prezentace
Při platnosti zákona zachování je závislost podílu instituce na bodovém hodnocení, a tedy na celkovém objemu finančních prostředků, složitější než v poslední době stále zmiňovaná „úměra“.



7

Dvě
 

z chyb v koncepci hodnocení
 

VaV
(2)  Po „A“, musí

 
následovat i „B“

 
…. 

„A“:  Bodové
 

hodnocení
 

výsledků
 

VaV
 

je   
kritériem pro rozdělení

 
institucionální

podpory na rozvoj institucí.

„B“:  Poskytovatel může za účelem dalšího  
rozdělení

 
prostředků

 
na instituce provést 

vlastní
 

hodnocení, obdobné
 

například 
systému RAE.

…
 

na kritéria orientačního hodnocení
 kvantitativního musí

 
přímo navazovat 

kritéria kvalitativní. 

Předvádějící
Poznámky prezentace
Není možné připustit, aby peníze byly přiděleny pro účely rozdělení mezi skupinu institucí nejprve podle jedněch kritérií a následně rozdělovány podle třeba diametrálně odlišných kritérií jednotlivým institucím skupiny.



Příklad: 

      Poskytovatel se rozhodne brát v úvahu oborová specifika tak, že při rozdělování peněz přidělí vyšší koeficient institucím s nákladnějším výzkumem. Jiný poskytovatel provede hodnocení kvality institucí nezávislými grémii a bodovému hodnocení institucí přidělí váhu podle kvalitativní evaluace. 
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prázdný
kvadrant

Úskalí
 

číselných hodnocení
 

–
 příklad odjinud

Hirschův index

C 5 2 0
P 5 2 43

H

H

počet citací

počet publikací
s daným počtem citací

M

m

C 200 4 0
P 5 43 2H=5

P C H
WoS 18 42 6
skut 43 370 10

M = 60

spolehlivost WoS??

Předvádějící
Poznámky prezentace
Ukázka ošidnosti kvantitativního ukazatele na příkladu Hirschova indexu, který někteří vědci velmi uznávají jako parametr hodnocení odborné úrovně jednotlivce.

Většina lidí zdůrazňuje, že pro hodnocení VaV je relevantní kvalitativní úroveň. Ve skutečnosti však vždy operují kvantitativními údaji. Jedním z nich je velice problematický údaj – Hirschův index.  Je však považován za relevantní informaci například i u navrhovatelů projektů GAČR.

Jsou uvedeny příklady téže hodnoty Hirschova indexu (H = 5) pro různá rozložení citací u celkového počtu padesáti publikací.

Dále je uveden konkrétní příklad záznamu ve WoS a skutečný počet publikací a citací autora.
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Vzorec pro bodování
 

J-imp
 

–
 

1
 váhová

 
funkce

0

1 ( 1)( )
1

, , ( 1)

1 je normované pořadí časopisu
1

x BC Cy A B A BCx x C
C

by a a A BC b BC C
x C

Px
P

 
    



     







Předvádějící
Poznámky prezentace
y=y(x) je váhová funkce (na některých dalších snímcích je značena w=w(x) ).

Proměnná y představuje bodové hodnocení publikace v impaktovaném časopisu b závislosti na normovaném pořadí x tohoto časopisu v rámci oboru – podle WoS. P0 je počet časopisů v rámci oboru, P je pořadí časopisu podle IF řazeného sestupně. 



A, B, C jsou konstanty, které nabývají hodnot

A = 5, B = 145, C = 0,14 podle Metodiky 2008, 

A = 10, B = 295, C = 0,057 podle návrhu Metodiky 2009.

Přesný způsob jejich stanovení  není zveřejněn.
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Vzorec pro bodování
 

J-imp
 

–
 

2
 váhová

 
funkce 

10, 295
15,

5, 140

450, 0,04
, 0,057
, 0,14A

A B

C
B
B

C
C

A  
  

   Metodika 2008
Metodika 2009 –

 
návrh

Metodika 200X -
 

????

Předvádějící
Poznámky prezentace
Průběh váhové funkce s různými parametry.

červená – Metodika 2008

modrá – návrh Metodiky 2009

zelená – model preferující ještě více časopisy s nízkým normovaným pořadím, než váhová funkce podle Metodiky 2009. 
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Vzorec pro bodování
 

J-imp
 

–
 

3
 vliv váhové

 
funkce

model rozložení

 
počtu

výsledků

 
J-imp

a váhová

 
funkce

(skutečná

 
data nelze 

získat jinak než

 
„ručně“)

model rozložení

 
bodů

za výsledky J-imp

2009

2008

2009

2008

Předvádějící
Poznámky prezentace
Vliv volby parametrů váhové funkce na rozložení bodů za J-imp v závislosti na normovaném pořadí. Pro rozložení počtu výsledků J-imp v závislosti na normovaném pořadí byl zvolen model Gaussovy křivky se střední hodnotou v bodě 0,5.  

Obrázek vpravo: Součin modelového rozložení počtu výsledků J-imp a váhové funkce v závislosti na normovaném pořadí.
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Vzorec pro bodování
 

J-imp
 

–
 

4
 vliv váhové

 
funkce

x
 

200

F(x)G(x)

w2009

 

(x)

w2008

 

(x)
x 200

[F(x) –
 

G(x)] w(x)

bodový rozdíl podle 
2008 a 2009 za tytéž
výsledky je součtem 
ploch mezi grafy s 
příslušnými znaménky

2009

2008

+

-

Předvádějící
Poznámky prezentace
Model rozložení počtu publikací v závislosti na normovaném pořadí



Gaussova křivka

F(x) … model pro skupinu 1 … střední hodnota 0,5   … 2σ2 = 0,05 … maximum vypočteno z 

            dat RVV pro VVŠ 

G(x) … model pro skupinu 1…  střední hodnota 0,33 … 2σ2 = 0,05 … maximum vypočteno z 

            dat RVV pro v.v.i.



Poznámka: Stupnice na svislé ose vlevo odpovídá hodnotám váhové funkce, pro získání hodnot modelových Gaussových funkcí je třeba hodnoty na stupnici vynásobit 200.
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Vzorec pro bodování
 

J-imp
 

–
 

5
 vliv váhové

 
funkce

Gaussova
 

kvadratura

C

x=normované

 
pořadí

1

( ) ( ) d ( )
b n

j j
ja

F x w x x F x




F(x)
w(x)

n=4

změny xj

 

se změnou C
(nezávisle na

 
F(x))

C

x1 x2 x3 x4

Předvádějící
Poznámky prezentace
Poznámka k volbě parametrů váhové funkce.



Z pracovních tabulek Metodiky 2008 nelze zjistit průběh počtu výsledků J-imp (tj. funkci F(x)) ani bodů za ně (funkce w(x).F(x)) v závislosti na normovaném pořadí časopisu x. Lze pouze získat celkový počet výsledků J = (J-imp + J-neimp) a celkový počet bodů na ně.  Celkový počet bodů za výsledky J-imp je dán integrálem uvedeným na snímku, váhová funkce w(x) je známá, funkce F(x) je neznámá. Integrál je vyjádřen pomocí vzorce platného při použití  metody  Gaussovy kvadratury,   x j  jsou kořeny polynomu nejvyššího stupně n ze systému ortogonálních polynomů použitých k výpočtu, v našem případě pro n = 4.

 

Graf vpravo ukazuje, jak se mění tyto kořeny v závislosti na změně parametru C váhové funkce. Výsledek (kořeny) nezávisí na tvaru funkce F(x). Na základě  výsledku lze očekávat zanedbatelný vliv volby parametru C na počet bodů. Tento závěr potvrzuje modelovou úvahu z předchozího snímku.



Poznámka: Metoda integrace je přesná pro funkce F(x) tvaru polynomů do stupně 2n – 1 včetně.
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Časopisy J-imp
 
 
 
 
Journal Ranking   
 
For 2007, the journal NATURAL PRODUCT REPORTS has an Impact Factor of 7.667. 
This table shows the ranking of this journal in its subject categories based on Impact Factor. 
 

Category Name  Total Journals 
in Category  

Journal Rank 
in Category  

Quartile  
in 

Category  

 
Body  

BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY 263 22 Q1 87 

CHEMISTRY, MEDICINAL 41 1 Q1 145 

CHEMISTRY, ORGANIC 56 2 Q1 126 

 

Předvádějící
Poznámky prezentace
Některé časopisy jsou zařazeny v různých oborech a v každém z nich mají obecně různé normované pořadí. Tomu odpovídá různý počet bodů. Pokud tato situace nastane, přiděluje Metodika 2008 příslušné publikaci největší z možných počtů bodů. Metodika 2009 navrhuje přidělit aritmetický průměr bodových hodnot. Snímek obsahuje ukázku situace, kdy časopis je zařazen do tří oborů (převzato z WoS).
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Struktura výsledků
 

VaV
 

–
 

M2008

0%

10%

20%

30%
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90%

100%

VVŠ VVI Ostatní VVŠ VVI Ostatní

J B D APL

Předvádějící
Poznámky prezentace
Graf ukazuje strukturu výsledků ( v procentech) tří základních skupin, které si mezi sebe dělí institucionální podporu.

Poskytovatel MŠMT: Vysoké školy (VŠ)

Poskytovatel AVČR: v.v.i.

Ostatní poskytovatelé: Ostatní subjekty. 



První trojice grafů (modrá): 

Struktura výsledků VaV z let 2003 až 2007 včetně podle počtu.

Druhá trojice grafů (červená): 

Struktura výsledků VaV z let 2003 až 2007 včetně podle bodů Metodiky 2008.



Typy výsledků:

J – časopisy (všechny dohromady, z oficiálních tabulek RVV nelze snadno oddělit J-imp a J-ostatní.

B – knihy

D – sborníky

APL – aplikované výsledky (P, Z(T), S, V) v souhrnu
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Podíl institucí
 

na výsledcích 

0

10

20

30

40

50

60

VVŠ VVI Ostatní

počet body-2008

Jak se asi bude lišit podíl na výsledcích
při přechodu k váhové

 
funkci 2009,

naznačují

 
snímky 12 a 13.

Předvádějící
Poznámky prezentace
Podíl skupin 1) VVŠ, 2) v.v.i., 3) Ostatní na výsledcích VaV v období 2003 až 2007



Tmavozelená: 

Procentní  podíl na počtu výsledků.

Zelená:

Procentní podíl na bodovém hodnocení výsledků podle Metodiky 2008.



Z tohoto a z předchozího grafu je vidět, že v.v.i. mají o něco „lepší“ bodovou strukturu než vysoké školy. Příčiny:

 Větší podíl výsledků v impaktovaných časopisech u AVČR: 

   VŠ … 20,3 bodů na jeden výsledek J, 

   VVI …29,8 bodů na jeden výsledek J.

 Větší procento výsledků s nulou u VŠ (VŠ … 73,8%, VVI … 52,4%)
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Identifikace výsledků
 

VaV
 

v RIV
Opakované

 
uvedení

 
téhož

 
výsledku

(v různých letech, zadání
 

více spoluautory, apod.)

Příklad
(1) ffd545e944404ba8598fb17c1399f1fa
(2) c4482c53b74533a19f143c22b91826ab

Výsledek uvedený dvěma autory:

(1) Musilová
 

J., Musilová
 

P.: Vliv nesmrtelnosti chrousta  
na válcování

 
silnic. Academia, Praha 2009. 155 s.

bvlivnesmrtelnostichroustanavalcovanisilnicacademiapraha

(2) Musilová
 

J., Musilová
 

P.: Vliv nesmrtelnosti chrousta  
na válcování

 
silnic. Academia, Praha 2009. 155 s.

bvlivnesmrtelnostichroustanavalcovanisilnicacpraha

Předvádějící
Poznámky prezentace
Výsledek algoritmu sloužícího pro identifikaci výsledků v RIV – ukázáno na příkladu knihy. Uvedou-li autoři téhož výsledku vydavatele knihy jiným způsobem, záznamy se neztotožní. Týž výsledek se tak vykáže dvakrát. Podobná situace nastane například i v případě překlepu.
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Identifikace výsledků
 

- příklad



 
Zápis A:
Název A: Optimalizace daňového systému ČR
ISBN A: 80-86861-05-8 
Nakladatel A: Eurolex

 
Bohemia



 
Zápis B:
Název B: Optimalizace daňového systému ČR
ISBN B: 80-86861-05-8 
Nakladatel B: Eurolex

 
Bohemia, s.r.o. Praha, 

Václavské
 

nám. 37

Předvádějící
Poznámky prezentace
Skutečný příklad záznamu z RIV, kde nedošlo k ztotožnění dvou záznamů o tomtéž výsledku.
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Specifický vš
 

výzkum –
 

I 

Vzorec pro rozdělení
 

dotace školám na rok X

V …
 

body za Metodiku za roky X-6 až
 

X-2 
D …

 
doktorští

 
studenti k 31.10. roku X-1

M …
 

magisterští
 

absolventi za rok před 1.11. roku X-1
A …

 
doktorští

 
absolventi za rok před 1.11. roku X-1

(1 )

1 1 1 1

1

0,6 0,3 0,1 0,66 ,

m m

i i i i
i D M AN N N N

k k k k
k k k k

N
i

D M A i k
k

V D M AU k k k
V D M A

Uk k k m P U U
U



   



   
   
     
   
   
   

     

   


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1

1 1 1
1 1 2 2 3 3

1-
1 2 1 2

1- 1
1 2 1 2 3 3

1-
3 3

1- 1
1 2 1 2 3 3

Tři školy 1,2,3

Dvě školy , ...  má stejné parametry jako 1 + 2,  ... 
( ) ( )=

( ) ( )

= ,
( ) ( )

3.

m m
i i

i m m m m m m

m m

a m m m m

m m

b m m m m

A BP
A B A B A B

A A B BP
A A B B A B

A BP
A A

i

a b a b

B
P

B A B



  






 

 
 







  3 (z binomické řady)b P

Specifický vš
 

výzkum –
 

II 
(též

 
J.Talašová

 
–

 
prezentace pro RVŠ)

1 2 3

ba☺

Předvádějící
Poznámky prezentace
Úskalí „součinových“ vzorců. Školu, která má za „soupeře“ velkou školu,  vzorec znevýhodňuje oproti situaci, kdy soupeři budou dvě školy menší, které mají dohromady shodné parametry, jako velká škola.



V prezentaci doc. Talašové interpretováno tak, že když by se dvě školy spojily v jednu před rozdělováním peněz, vydělaly by jen díky tomuto administrativnímu úkonu na úkor třetí školy.
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Poznámka k dotaci na vzdělávání

Dotace na vzdělávání
„penále“

 
za nezaměstnané

 
absolventy

Dotace na vzdělávání
 

(na studenta)
D = J(N) x K
J(N)

 
…

 
jednotka normativu

K
 

… koeficient náročnosti programu

„Penále“
 

za nezaměstnaného absolventa
bez započtení

 
koeficientu náročnosti

Zákon zachování
 

= znevýhodnění
 

škol s levnými programy

Předvádějící
Poznámky prezentace
Dotace na vzdělávání se na základě výpočtu zahrnujícího i penalizaci za nezaměstnané absolventy rozděluje z balíku o pevně daném objemu finančních prostředků. 
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Závěrečné
 

slovo

„Jednu věc jsem během svého dlouhého života 
pochopil: Že veškerá

 
naše věda je ve srovnání

se skutečností
 

primitivní
 

a dětinská.  A přesto 
si myslím, že je tou nejcennější

 
věcí, kterou 

máme.“
Albert Einstein

Z knihy 
Ivan Štoll: Praha jeviště

 
vědy. Fakulta jaderná

fyzikálně
 

inženýrská
 

ČVUT, Praha 2005.
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