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Priloha

Vaieny pane profesore,

z povéfeni kabinetu pani ministryné odpovidam na Vas dopis doruceny dne 6. 8. 2015,
ve kterém predkladate dikaz o tom, Ze Ministerstvo $kolstvi, mladeie a télovychovy
pochybilo pfi hodnoceni didaktického testu z matematiky v jarnim zkuSebnim obdobi 2015.

K uloze ¢. 22 Vam uvadim nasledujici informace.

Dne 12. 5. 2015 zasedala validacni komise Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani (CZVV).
Ukolem komise je posoudit zpisobilost predmétného testu pinit funkci zadani maturitni
zkousky. Jejimi ¢leny za matematiku byli mimo jiné RNDr. Josef Kubat, pfedseda Jednoty
ceskych matematikt a fyzikG, a RNDr. Jifi Herman, Ph.D., feditel gymnazia v Brné a externi
spolupracovnik MU Brno. Validaéni komise pro predmét matematika jednomysiné
doporudila fediteli CZVV potvrdit zpasobilost pfedmétného didaktického testu pinit funkci
validniho zadani zkousky spoleéne &asti maturitni zkousky, konané formou didaktického
testu pro jarni zkusebni obdobi maturitni zkousky ve Skolnim roce 2014/2015.

Dne 13. 5. 2015 zplsobilost didaktického testu a jeho uloh posuzovala Nezavisla odborna
komise (NOK) ministerstva. Jejim ¢lenem byl mimo jiné i doc. RNDr. Eduard Fuchs, CSc.,,
z Ustavu matematiky a statistiky Masarykovy univerzity. Komise se explicitné k uloze 22
vyjadfila v zapisu z jednani: ,NOK uvadi, Ze uloha ¢. 22 byla spravné zadana. Formulace
zadani a pouiita terminologie je zcela v souladu se standardni stfedo3kolskou terminologii,
a nemohla proto vést k nespravnemu pochopeni.”.

Nezdvisla odbornd komise déle uvadi, Ze dle Katalogu poZadavkl zkousek spolecne casti
maturitni zkoudky Matematika (platného od Skolniho roku 2014/2015) uloha ovéfovala
védomosti a dovednosti Zakl v tematickém okruhu 7 Stereometrie, 7.1 Télesa - Zak dovede
vyuzit poznatku o télesech v praktickych ulohach.

Je béiné, ie zadani uloh popisujicich redlnou situaci se neobejde bez jisté miry zjednoduseni.
Zaci jsou na to zvykli, a protoze se takovéto ulohy ¢asto opiraji o lehce si pfedstaviteinou
situaci, nedéla jim problém ujasnit si, co vlastné maji spocitat.



Formulace ulohy 23kim potife neéinila, to dokladd i skuteénost, Zze na zakladé
psychometrickych analyz uloha vykazuje velmi dobré psychometrické vlastnosti odpovidajici
kvalitnim testovym uloham. Nic nenasvédCuje tomu, Ze by byli Zaci zadanim ulohy zmateni.
Spravnou odpovéd B volilo 49,6 % Zaku, pficemz mezi 1/5 nejlepsich v celem testu to bylo
76,8 % a mezi 1/5 nejslabsich to bylo jen 24,6 %. Odpovidajici diskriminace ulohy ULI(1/5)
52,2 % je vysoka a odpovida dobfe rozlisujicim ulohdm v daném pasmu obtiznosti.

U uloh s nejednoznacnym zadanim (za coi je uloha 22 kritizovana) byvaji koeficienty
diskriminace spravné odpoveédi i atraktivniho distraktoru blizké nule, pfipadné ,zavadéjici”
odpovéd vykazuje podobnou pozitivni diskriminaci jako zamyslena spravna odpoveéd. Tato
situace vsak u ulohy 22 nenastala.

Ministerstvo souhlasi se zavérem NOK, Ze uloha je formulovana didakticky odpovidajicim
a béiné uzivanym zplisobem, ma vlastnosti kvalitni testové ulohy a nebyl duvod ji do testu
nezafazovat nebo ji nasledné vyfazovat. Z vyse uvedeného rovnéi plyne, ie navriena
odpovéd B je jedind spravna. Vyfazenim ulohy z hodnoceni by byli poskozeni zaci, ktefi
spravné dokazali aplikovat pfisiusnou ¢ast vzorce na vypocet povrchu rotacniho kuzele
vztahujici se k jeho plasti, na ukor téch zakd, ktefi aplikovali béiné uvadény vzorec bez

rozmyslu.

Viichni ¢lenové validaéni komise CZVV i Nezavislé odborné komise MSMT jsou uznavanymi
odborniky v oblasti matematiky a nesouhlasim proto sVasim nazorem, Ie jsou odborné
nezpusobili.

Vami predlozené dikazy o spravnosti i druhé odpovédi C nemlieme akceptovat.
Ministerstvo neposkodilo svym rozhodnutim zadného maturanta a kritéria hodnoceni ani kli¢
spravnych Feseni nebude ménit. Jedinou moznou spravnou odpovéd B podpofili i vyznamni
matematici v Ceské republice.

S pozdravem
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Vaieny pan

prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.

Ustav teoreticke fyziky a astrofyziky
Pfirodovedecka fakulta Masarykovy univerzity
Kotlatska 2
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