Odborna skupina Organizace vyzkumuCeské fyzikalni spolénosti Jednoty&eskych matematiki a fyzikii
AFE-LXIII Akademicka samosprava 11.6.2015

Vyjadieni k matematické maturitni Gloze

Ze seminarni korespondence

Nasledujici vyjateni doSla na seminarni adresu jakbng autorské zasilky nebo — z hlediska
autorstvi zposedkovar® — jako zveéejnitelné korespondeéni sowasti, resp. filohy. K diskusi
o nich dojde na LXIV. Akademickém foru ,Vyuka matatiky“ 10. z&i 2015, v souladu se &d-
nim vdodatku k pozvance na LXIIl. Akademické férum,estaném 2.6.2015 4:32:

~Jak se ukazuje, nelzgipovaze argumefticastniki diskuse poitat s tim, Zze by mohly
byt jednotlivé argumenty nazorovou protistranou hamitek pijaty v rozsahu znamenajicim
plny konsenzus. Smysluplny postup vyZzaduje v dap&pact osobni dast g diskusi, v niz
by se stanoviska objasvala dialogicky vedenou diskusi s moznosti bezpgdai vynény
nazon s odstraovanim eventualnich nedorozami. Na Akademickém féru k takové diskusi
dojde v podzimnim obdobi, projevi-li o to atitoozpornych stanovisek zajem. O situaci bude
podana stréna informace na Akademickém foru 11.6.2015.“ Taktaké na AF-LXIII
11.6.2015 v avodnim inforndaim bloku stalo.

Na LXIV. Akademickém féru ,Vyuka matematiky* bude v diskusi k bodu 1.2
popsano a dano k Uvaze zatim nikde neuplagéné hodnotici hledisko, spéivajici na sledu
(1) nazor ad libitum (pFipusténo?/negipusténo?: matematik, fyzik, lingvista, psycholog,
pedagog, laik), (2) vyslovena nebo nevyslovena defie plynouci z nazoru, (3) tvrzeni,
(4) dukaz. Pro vyswtleni tak vyrazné odliSnosti jednotlivych vyjadreni je rozhodujici
pojeti tvodniho élanku (1).

Bude dokazano, ze upl&mim hodnoticiho hlediska nemohou vzniknotit nespektovani
logiky odivodnitelné neshody fiwci, zastané ¢i posuzovatél modeh sice fiznych, avSak
takovych, Ze se jim bezproblénomusi fiznat logika.Cetnost vyskytu modelu v &itych
podminkéch, mira jeho obvyklosti a podobné kvanijfci atributy jsou fitom irelevantni.

Hodnotici hledisko je svou povahou zcela obecné.pidto o postup ssesahem do mnoha
konkrétnich, ¥cr¢ eventuald rozpornych nebo polyvalentnich situacki patematickém
vzklavani nejen &nych, ale z pedagogického hlediska —€jis¢ na zakladni Skole, ale az na
vySSich stupnich — nepochybuelmi Zadoucich. Je vSakeba zdraznit, Ze uvedeny sled (1)
az (4) je zde jen velmi hrgbcharakterizovan a jako objekt diskuse je pouzytaékprve po
interaktivnim komenté, byt strutném (podstatnd je pré&va interaktivnost, resp. interaktivita),
tak jak tomu bude na XIV. Akademickém foru.



1. RNDr. Old¥ich Botlik, CSc. 9.5.2015, 16.5.2015

VTCHOZI TEXT A OBRAZEK K ULOZE 22

Papirowa Cepice md tear rocadniha kuFsle, Mo strané j2 slepena lepici paskou, {Okraje
papiry jmou ksob® piilozeny av misld leponi se nepiokidvajil)
Craarwyin Fe2omm kuiole jo rovnosirarmy rojahoelnik s délkow shany 16 om.
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Bl jiny podar

EDUin mé poZddal o stanovisko k dotaziim maturantil, zda papirova cepice podle zadani m4,
¢i nema dno. Presnéji receno, zda je cepice podle zadani tvofena plastém rotadniho kuZele
a podstavou, nebo jen plastém rotadniho kuZele bez podstavy.

Autor dlohy napsal, Ze Cepice ma tvar rotacniho kuzele. Rotacni kuZel je plné téleso — podobné
jako treba kulecnikova koule nebo obycejna cihla. Urcité tedy ma podstavu — dno cepice. Kdyby
mél autor Ulohy na mysli papirovou cepici bez dna ( kormout”), nepochybné by jako matematik
uved v zaddni, 3o tepice mé tvar PLASTE rotaéniho kuiele.

Autor Glohy déle twrdi, 72 osovym fezem kuZele je rovnostranny trojihelnik. Jako matematik tedy
urfitdé nemiZe mit na mysli Cepici bez dna [ kormout”), protoZe tfeti ze stran tohoto trojihelniku
(ta, ktera neni soucasti plasté) patfi do osového fezu kuZele jedingé tehdy, je-li kuZel chapan vietné
swé podstavy. Nema-li cepice dno, neni zminény trojuhelnik jejim osovym rezem. A naopak, je-li
treti strana trojlhelniku soudasti osového fezu rotadniho kufele, pak dno (podstava rotacniho
kuZele) musi byt soudasti papirové Cepice. Tomu ostatné odpovida | obrdazek cepice s bilym dnem
rozdélenym treti Useckou na dvé shodné Gasti. Jiny vwklad neni moZny — papirova tepice bez dna
odporuje zadani.

Zadani je formulatné odbyté v Castech, které popisuji, jak byla Cepice vyrobena. Meni napfiklad
vibec jasné, po jaké  strané” rotafniho kuZele je fepice slepena lepicl paskou. Podle popisu

v zavorce byly k sobé pfiloZeny okraje plasté a podstavy a slepeny tak, aby se neprekryvaly. Podle
tého? popisu mohl byt ale vwivoren také  kornout bez dna”™.

AF nedistojnd STATNI zkousky je formulace _jiny pofet” (polodka E). Slovem ,pofet” cznacuje
feitina ,urc. mnofstvi (jedneotlivin n. jednotlivod), obyE. fselné zjistitelné” (Slovnik spisovného
jazyka Ceského) — ono zZjistitelné” Cislo je tedy Cislo prirozené (0, 1, 2, 3, ...). Veechny nabizené
hodnoty jsou oviem Sisla iraciondini a obsah kruhové wsede byva vyjadfen ,poftem™ centimetrl
ctverecnich jen zcela vyjimecné. le smutné, kdyZ jeden statni test zkowsi Zaky z Ceského jazyka,
druhy statni test se proti nému prohfefuje a oba pfitom vznikly ve stejné statni organizaci.



EDUin mé poZadal o stanovisko k dotazim maturant(, zda papirova ¢epice podle zadani
ma, ¢i nema dno. Pfesnéji feeno, zda je ¢epice podle zadani tvorena plastém rotacniho
kuZele a podstavou, nebo jen plastém rotacniho kuzele bez podstavy.

Autor ulohy napsal, Ze €epice ma tvar rota €niho kuzele . Rotacni kuzel je plne téleso —
podobné jako tfeba kuleé¢nikova koule nebo obyéejna cihla. Ur¢ité tedy ma podstavu — dno
Cepice. Kdyby mél autor ulohy na mysli papirovou ¢epici bez dna (,,kornout®), nepochybné by
jako matematik uved| v zadani, 7e éepice méa tvar PLAST E rota éniho kuzele .

Autor ulohy dale tvrdi, Ze osovym fezem kuZzele je rovnostranny trojuhelnik.  Jako
matematik tedy urcité nemuize mit na mysli epici bez dna (,,kornout”), protoze treti ze stran
tohoto trojuhelniku (ta, ktera neni soucasti plasté) patfi do osoveho rezu kuzele jediné tehdy,
je-li kuZel chapan véetn é své podstavy . Nema-li ¢epice dno, neni zminény trojuhelnik jejim
osovym fezem. A naopak, je-li treti strana trojuhelniku soucasti osoveho rezu rotacniho
kuzele, pak dno (podstava rotacniho kuzele) musi byt soucasti papirove ¢epice. Tomu ostatné
odpovida i obrazek cepice s bilym dnem rozdélenym tfeti useckou na dvé shodne casti. Jiny
vyklad neni moZny — papirova €epice bez dna odporuje zadani

Zadani je formulacné odbyte v Castech, ktere popisuiji, jak byla Cepice vyrobena. Neni
napriklad vibec jasne, po jake ,strané“ rotacniho kuzele je Cepice slepena lepici paskou. Podle
popisu v zavorce byly k sobé prilozeny okraje plasté a podstavy a slepeny tak, aby se
neprekryvaly. Podle tehoZ popisu mohl byt ale vytvoren take ,kornout bez dna“.

AZ nedlstojna STATNI zkousky je formulace ,jiny pocet” (polozka E). Slovem ,pocet” oznacuje
cestina ,,uré. mnozstvi (jednotlivin n. jednotlivcll), oby¢. Ciselné zjistitelne” (Slovnik spisovneho
jazyka ¢eskeho) — ono ,,zjistitelne“ Cislo je tedy Cislo pfirozene (0, 1, 2, 3, ...). VSechny nabizene
hodnoty jsou ovsem Cisla iracionalni a obsah kruhove vysece byva vyjadien ,, potem*”
centimetr(l ¢tverecnich jen zcela vyjimecné. Je smutne, kdyZ jeden statni test zkousi Zaky z
Ceskeho jazyka, druhy statni test se proti nému prohresuje a oba pfitom vznikly ve stejne
statni organizaci.

Navzdory viem témto nedokonalostem ovsem z matematickych formulaci v zadani
jednozna €né vyplyva, Ze spotifeba papiru se spocita jako soucet obsahu plasté rotaéniho
kuzele (128m cm:z) a obsahu podstavy rotacniho kuzele (64m cm2).

ZAVER

Na zaklad & matematickych formulaci v zadani  (dovoluji si pfipomenout, Ze neslo o
zkousku z designovani a pouziti papirovych ¢epic, nybrz o zkousku z MATEMATIKY) ma uloha
¢. 22 v nabidce jako spravnou odpov éd poloZku C. Reditele i posuzovatele nevhodné
zadanych uloh se ovSsem dostavaji do situace, v niz se ocita napfriklad pozorovatel
nasledujiciho obrazku: bud'si nejdfive vS§imne tmavych postav, nebo naopak svétlych sloupu.
Potom uz obvykle nepfemysli o druhe moznosti a ignoruje ji, zvlasté kdyz je v ¢asove tisni.
Proto by uznavani C jako jediného spravného vysledk  u bylo nespravedlivé v G€i
tém maturant Gm, kte fi dali p fednost realit & pred matematickymi formulacemi,
pokladali papirovou ¢€epici za plas t’ kuzele a dosp éli k hodnot & uvedené pod
pismenem B.



Zadani ulohy mohlo byt vyrazné uspornéjsi a srozumitelnéjsi: Vypoctéte povrch rotacniho
kuZzele, jehoZ osovym fezem je rovnostranny trojuhelnik s délkou strany 16 cm.
Pfipadné Vypoctéte obsah plasté rotacniho kuzele, jehoz osovym fezem je
rovnostranny trojuhelnik s délkou strany 16 cm.

| kdyZ nekvalitni zadani mGze ovlivnit osud mnoha maturant(, je jen podruzinym nedostatkem
teto ulohy. Jejim hlavnim nedostatkem je p Fedstirani, Ze timto zp Usobem se
matematika pouziva v realném sv été. NepouZiva — a toto predstirani pomaha
matematiku u Zakd diskreditovat.

Skute énym problémem p Fece neni velikost povrchu této  €epice, tedy ,pocet”
centimetr( ¢tverecnich. Jak ¢epice vypada po rozvinuti do roviny? Tusi Zaci, ktefi by takovou
Cepici chtéli vyrobit tfeba pro mladsiho sourozence, co maji z papiru vystfihnout? A jak velkou
Ctvrtku by méli koupit? Rozuméji tomu, jak velikost a tvar kruhove vyseCe souvisi s tvarem
kuzele? Uméli by vysvétlit, proc se Cepice a la Cermat ,,primyslové” nevyrabéji a papirove
Cepice v internetovych obchodech, na ktere jsem pfi googlovani narazil, jsou vyrazné
Spicaté;jsi?

Oldrich Botlik, 9. 5. 2015

Odborny posudek ulohy¢. 22 didaktického testu z matematiky
spolané ¢asti maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi rdku 2015

1.

Pojem ,papirovacepice” neni matematicky a neozuoge jednoznéné uréeny gednet. Nagiklad
televizni Veernikek nosil papirovouiepici tvaenou rkolika rovnymi plochami a poskladanou ze
stranky novin bez nutnosti cokoli slepovat. Progtotzapotebi, aby zadani

ulohy ugesnilo podobwepice pomoci matematickych pajktere jsou definovany jednozirg a
maturanti je maji znat podle tzv. Katalogu pozadavk

Na ulohu¢. 22 se vztahuijiigdevsim tyto poZzadavky jeliasti

7 Télesa

Zak dovede:

[ charakterizovat jednotlivé&lesa (krychle, kvadr, hranol, jehlan, rértavalec, rotani

kuZel, komoly jehlan a kuZel, koule a j&isti), vypd@itat jejich objem a povrch;

7 vyuZzit poznatk o €lesech v praktickych ulohach.

2.

Zakladnim problemem zadani ulohy 22 je, Ze materkptpopis v zadanieodpovidapapirove

cepici, jejiz tvar lide znajifeba z karnevél Jde o to, Ze obvykla karnevalatepice

nema dno (zakladnu kuzele), zatimco — jak bude &lewo niZze — podle matematickeho popisu
papirovecepice uvedeneho v zadani musi jit o kuz&dtwé dna (zakladny). fesrEji feteno, obvykla
karnevalovacepice je tvéena pladtm rota&niho kuZele, zatimco podle matematickasti zadani je
predmétem vyp@tu cely povrch kuZele (tedy plagotatniho kuzele i podstava). Je ovSem taieba
poznamenat, Ze obvykly tvar karneval@epice je SgiatejSi, nez je tvar papirovéepice v zadani.

3.

Autor ulohy napsal, Z&pice ma tvar rotatniho kuzele Rotani kuzel je plnedleso —

podobr jako teba kulgnikova koule nebo ol#gjna cihla. Utité tedy ma podstavu — dno

¢epice. Kdyby il autor ulohy na mysli papirovoéepici bez dna (,kornout”), nepochybry jako
matematik uved! v zadani, Zepice ma tvar PLASTE rotaéniho kuZele Je moZne, Ze se éhteto
formulaci vyhnout, protoZe pojem ,pl&asotainiho kuzele* ani vypéet jeho povrchu nejsou v

4



Katalogu pozadavkuvedeny explicité — jedinym &lesem, u 8hoZ Katalog poZzadavkzmiiuje rovrez
jehocasti, je koule. Povrch rataiho kuzele se oviem ¢ita jako sodet povrchu jeho pladta obsahu
jeho podstavy.

4.

Zasadnim divodem, praé podle zadani musi mitepice dnq je posledni ¥ta zadani nad obrazky.
Autor ulohy v ni tvrdi, Ze osovyniezem kuZele jeovnostranny trojuhelnik. Jako matematik tedy
uréité¢ nemize mit na mysltepici bez dna (,kornout”), protoZéeti ze stran

tohoto trojuhelniku (ta, ktera neni s@sti plast) pati do osovehdezu kuZele jediitehdy,

je-li kuzel chapawéetné své podstavy Nema-licepice dno, neni zmémy trojuhelnik jejim
osovymiezem. A naopak, je-li¢ti strana trojuhelniku s@asti osovehdezu roténiho kuzele, pak dno
(podstava rotniho kuzele) musi byt s@asti papirove&epice. Tomu ostathodpovida i obrazekepice
s bilym dnem rozélenym teti us€kou na d¥¢ shodneasti. Jiny vyklad neni mozZnypapirova éepice
bez dna odporuje matematickému popisu v zadani

5.

Ulohag. 22 nebyla satasti zkousky z navrhovani, vyrobynoSeni papirovyckiepic — byla

soutasti maturitniho testu z matematikZaci a studenti si maji v gredmétu matematika

osvojit mimo jiné, Ze ve svych Uvahach a vygtech mohou vychazet pouze z toho, co &ité plati.
Je to jeden z vibec nejdileZzitéjSich navyka provazejicich uziti matematickych poznatk.

Zadani ulohy n#ka nic o tom, KKkemu bude papirovéepice pouzita. Nigka dokonce

ani to, Ze bude noSena na faf rozhodrit neuvadi, Z€epice nema dno — jakkoli jéggme,

Ze teba na basketbalovemdnby takovacepice seda lepe, kdyby dno nesta. Cepice

ovSem mohla byt zhotovena ridgad jako doplik objemneho &esu gjake damy, k 8muz

méla byt gipevréna tak nenapadnjak to jen Ize. Tedy bez gudky pod bradou damy a bez
viditelnych vlasenekTakovym poZadavkim by pak Iépe vyhovoval&epice se dnem.

6.

Dopliujici informace (konstruni detaily uvedene v zavorce i oba obrazky) jsaitine jak scepici
se dnem, tak &pici bez dna.

7.

Z matematickych formulaci v zadani prgainoznaéné vyplyva, Ze spateba papiru na vyrobgepice
se spoita jako sodet obsahu pla&trotatnino kuzele (128 cm) a obsahu podstavy rétdho kuzele
(64n cmy). Zadne daldi doplijici informace v zadani tomu neodporujlatematicky spravnou
odpowvédi na otazku v zadani je tedy poloZzka @192t crm).

8.

Format teto uzaene ulohy (tj. vybr jedine spravne polozky Z nabizenych) neposkytuje
hodnotiteli Zadne informace o tom, jak Zak ke svewysledku dosg. Zak nemusi na zaznamovem
archu vysledek nijak ddvodiovat ani zaznamenavat jednotlive kroky viuo

Naopak, v bodl 2 Pravidel spravneho zapisu odpdi(prvni strana zadani testu) se uvadi, Ze
hodnoceny budopouze odpo¥di uvedené v zaznamovém archa jakykoli jiny zpisob zaznamu
odpowvdi nez kizkem ges spravnytveraiek bude povaZzovan za nespravnou odgov

Zak tedy ani nesnél swiij postup vyswtlit, pokud nechtél, aby jeho odpowd’ byla odmitnuta z
formalnich diavodi. Za &€chto okolnosti musi hodnotitel vZzdygrpokladat, Ze Zak

dosgl ke sve odpodi relativre racionalni uvahou a z ni vychazejicim spravnymaodtpm.
Schopnost vypiitat povrch kuZele (resp. jeldasti) a schopnost vyuZit poznatl €lesech

(viz Katalog poZzadavk cast 7) pak Zak osdcil, at uvedl spravnou odpéd’ C, ¢i nespravnou
odpowd B. Zak, ktery uvedl odpowd C, oviem oséddil dislednssi a presrgjsi matematické
uvazovani nez zak, ktery uved! odpau®’ B.

ZAVER

Jakkoli je zadani ulohy 22 matematicky jednazre(se spravnou odpé&di C), je matouci.
UvaZovani Zak, ktefi uvedli nespravnou odpéd’ B, by tudiz v kontextu ifgvliadajici vyuky
matematiky na zakladnich aetinich Skolach ne#o byt trestano ztratou béd

V Praze dne 16. 5. 2015
RNDr. Oldkich Botlik, CSc.



2. Nezavisla odborna komise MSMT 7.5.2015
PhDr. Martin Chval, Ph.D.
Doc. RNDr.Eduard Fuchs, CSc.
RNDr. Eva Zelendova

Dvoustrankovy dokument jeipohou P-9 k dodatku k pozvance na LXIIl. Akadenddlrum
rozeslaného 2.6.2015 04:23. Zde uvadifneyhatky.

Stanovisko Nezavislé odborné komise MSMT
k interpelaci poslance J. Zlatusky

Pan poslanec ZlatuSka ve své interpelaci vznagdgsci wené vyhrady k matematickému
testu maturitni zkousky:

1) zadani ulohy. 22 je zmatené aibec se neito v maturitnim testu objevit,

2) kdyz se uloha v testu objevilagia byt nasled&é vyrazena,

3) maturanti se budou muset obracet k soudu, abpae&déli, pro¢ stat trva na svéem
reSeni.

[

e ]
Jlohy tohoto typu jsou ve 3kolské matematice (fztod zakladni Skoly) &ng

formulovany pomoci spojeni ,ma tvar“ nebo ,tvarupiedpokladem ufesreéni na zaklad
Zivotni zkuSenosti Zdk Vyznam tohoto tvrzeni ilustrujme na nasledujidionkrétnich
ukazkach. Nap bazen ma tvar kvadr{z Zivotni zkuSenosti Zakje jednoznéné urceno, Ze
bazén je vymezettyimi sthami a dnem)komin tvaru roténiho komolého kuze(gaci

z zivotni zkuSenostiadi, Ze komin je duty, ma naieoi dole otvor pro proushi vzduchu),
strecha ¥Ze ve tvaru kuzelgaci z Zivotni zkuSenostidi, Ze stechou rozumime jen ttést
uvedenéhodtesa, ktera se dotyka podstavy).

Jestlize je v zadani testu uvedenopdpirovacepice ma tvar roténiho kuzelgje

z zivotni zkuSenosti Zék(¢epici si musim na hlavu nasadit, proto rigmbyt ,uzavena“
podstavou) a zifloZeného obrazku jednozit& uréeno, jakéepice vypada.iesny
matematicky popis by situaci pro mnohé zaky jenmapiikoval

[...].

Zavér: Uloha je formulovana didakticky odpovidajicim a bé&zné uzivanym

zpisobem, ma vlastnosti kvalitni testové ulohy a nebylivod ji do testu nez&azovat nebo
ji nasledné vyirazovat. Z vySe uvedeného rowiz plyne, Ze navrzena odpadd’ B je jedina
spravna.

Vyiazenim ulohy z hodnoceni by byli poSkozeni zZaci, diti spravné dokazali

aplikovat prisluSnouéast vzorce na vypéet povrchu rotaéniho kuzele vztahujici se k jeho
plasti, na ukor téch zaki, kteri aplikovali bézné uvadény vzorec bez rozmyslu.

V Praze dne 27. 5. 2015

PhDr. Martin Chval, Ph.D., UK Praha
Doc. RNDr. Eduard Fuchg, CSc., MU Brno
RNDr. Eva Zelendova, NUV Praha



3. Prof. RNDr. Jana Musilova, CSc. 31.5.2015

Ustav teoretické fyziky a astrofyziky Rirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity,
vedouci Oddileni fyzikalniho vzdélavani,

mistopiredsedkyré Odborné skupiny Organizace vyzkumuCeské fyzikalni spolénosti
Jednoty ¢eskych matematiki a fyzikia

Tristrankovy dokument

Co je a neni matematika aneb zby#na pomaturitni polemika o éepici
je jiz prilohou P-6 pozvanky na LXIIl. Akademické forum.
Pro gipomenuti zde uvadime kbvy vynatek.

[ ]

Snad nejstriénéjSi mozna charakteristika zavadjici podstaty zadani ulohy je tato:

Aby student, ktery umi sgitat ploSny obsah jak plaStkuzele, tak jeho povrchu, mohl ,spratn
rozhodnout mezi definitoricky ,spravnou” odpaii B) a definitoricky ,nespravnou” odp@di C), musi

VoV X

hlavre 7eSit otazku ,co je t@epice” z pohledu zadavatellohy.

[ ]

4. Doc. RNDr. Eduard Fuchs, CSc. 1.6.201 5

Jednostrankovy dokument-dopis je jiglphou P-8 k dodatku pozvanky na LXIIl. Akademické
férum, rozeslanému 2.6.2015 04:23. Zd@@miname viiatek charakterizujici zadani ulohy.

[...]
Formulace ulohy @¢epici odpovida ulohameliné uzivanym nejen na zakladni Skole, ale i na
Skolach stednich a vysokych. Je naprostdmé tvar prostorového objektiinpvnavat ke tvaru
znaméhodesa (viz piloZzené stanovisko NOK) a obdobné formulace najdevwmaterialech
vyslovné uvedenych v Katalogu poZaddvk maturig, v Glohach spolaosti Kalibro, kterou
vede hlavni kritik danéhatfkladu, dr. Botlik, a jinde.

[..]



5. RNDr. Ji¥i Herman, Ph.D., et al. 62015

Gymnazium, Brno, tiida Kapitana JaroSe 14
té. Kpt. JaroSe 14, 658 70 Brno 2, poStowutliradka 270
tel: +420-545 32 12 82, +420-545 57 73 71, emaibgka@jaroska.cz

V Brné dne 3. 6. 2015

Jedg jednou oéepici aneb vyjadeni witelt matematiky Gymnazia, Brno, ¥ida Kapitana Jarose
14 k ulozed. 22 z letoSniho didaktického testu maturitni zkousy z matematiky

S udivem sledujeme diskusi, kter4 se rozvinula rkoldohy ¢. 22 o papirov&epici, jeZz byla
zaazena do letoSniho maturitniho didaktického testoatematiky. Jeji zadani totiz povaZzujeme za
jasnéa jeji vysledek zgednoznatny.

S ulohami, v nichZz setpdméty z realného Zivotavarow pripodohiuji k matematicky pesré
definovanym &lesim, se Zaci &n¢ setkavaji na zakladni irstdni Skole (jama tvaru kvadru, stinitko
lampy tvaru komolého kuZele apod.), cozZ Ize ilusttopiklady téngf ze vSech &nych w&ebnic
matematiky, podle nichZ se Zadiu

To, Ze v danémijiklack je treba spoitat obsah plastrotacniho kuzele (a nikoli jeho cely povrch i
S podstavou — ,dnem®), jsme &ili anketou mezi nasimi Zaky nizSich¢rdka (kterou ovSem jistnelze
povaZovat za reprezentativni).

Domnivame se proto, Zéiebdem uvedeni jiné nez spravné odfbw tch Zaki, ktefi pii feSeni
zminéné Ulohy neusfli, nebyla skuténost, Ze si Utvar, jehoZ obsalEliurcit, predstavili chybs, ale
to, Ze bezmySlenkowitdosadili do nespravného vzorce, jejictiglped ndli v matematickych tabulkach
pii maturig k dispozici.

Nesouhlasime téZz s argumentem prof. Musilové, pbaihgla byt formulovana jako otéena.
Praw ty uzaveneé ulohy, k jejichZ WeSeni nestd eliminace zjevia chybnych distraktdr, ale naopak je
nutné jejich ,aplné“feseni, povazujeme za velmi cenné a jako ,amatér&lici testi se velmi
radujeme, pokud se ndm péid@kovou Ulohu vymyslet.

A zawrem jeS¢ poznamka o ,praktnosti“ dané ulohy. V dah kdy jsou ditelé matematiky
kritizovani za to, Ze vyuka matematiky nesouvigh@ souvisi jen malo) €nou Zivotni zkuSenosti
Zala, a stava se tedy ,akademickou”, povaZzujem@zeni pray takovych dloh i do maturitnich tést
za velmi prosgdné. Uvedena uloha totiz modeluje redlnou situktgrou si Zaci dovedou didd
predstavit — a moznaghteti z nich ji @i vyrob¢ pomicek pro dtsky karneval i osolinzazili. Navic
tloha nabizi ifadu bezprogednich zobeami — nap. Jaké minimalni rozémy musi mit
.pravouhelnikovy" papir, z 8hoz by se dala takow&pice vyrobit, a jaké procento papiru biitpm
skorilo jako odpad?Obavame se v3ak, Ze @Spost takove ulohy by byla miziva a diskuse k ni by
byla jeSt daleko bodiv¢jsi.

Konstatujme tedy z&em — danou Ulohu nepovazujeme v Zadnéipagk za vadnou — ma jasné
zadani i jednozrmy vysledek. Domnivame se, Ze neni Zadayod k jejimu vyazeni z maturitniho
testu z matematiky.

RNDr. Jii Herman, Ph.D.

Ngr. Viktor JeZzek

Mgr. Ale§ Kobza, Ph.D.

Mgr. Tomas Neéas, Ph.D.

RNDr. Ludmila Nezhybova

Mgr. PavelRehak

Ucitelé matematiky (a fyziky) Gymnazia, Brnoida kapitana JaroSe 14



6. Eva Davidova 4.6.2015

Véazeny pan
Prof. RNDr. MartinCernohorsky, CSc.
Akademické forum

Véazeny pane profesore, vazené Akademické férum,

Se znepokojenim péttam jednotlivé pispivky zabyvajici se zadanintigladu¢. 22 z letoSniho didaktického
testu z matematiky. Mam obavy, Ze se zde halasmjisobem vytvail a feSi pseudoproblém, kteryire zakryt
nékteré dalSi mnohem zavagsi otazky tykajici se jak maturitni zkousky, takimacihotizeni na gedni Skoly.

K zadani a vyhodnoceni Ulohy samotné: 8enb, ze zadani geometrickych Gloh popisujicichnmal
situaci se ¥tSinou neobejde bez jisté miry zjednoduSeni. Zmi jna to zvykli, a protoze se takovéto Gloagto
opiraji o rjakou lehce si fedstavitelnou situaci, néld jim problém ujasnit si, co vlastrmaji spgéitat. Ze své
tiicetileté zkuSenosti s vyukou na gymnéziu mdfuai, Ze ¢asto posléze i ugth, kterym je #ejmé, co maji
spaiitat, dochazi ktomu, Ze vyberou bez rozmyslu ndwukiovzorec a bez ohledu naedchozi Gvahu jej
nesmyslg pouziji. Po poateni euforii ,vim, jak na to" nastava ztrata pozorias nesmysina chyba. S tim se
jist¢ mnohokrat kazdy vyiujici matematiky setkal. Sam@ng ani v ffipadt, Ze zak nepochopil zadani, ani
v pripac, Ze nasledhvybral nevhodny vzorec, si néie za tuto Ulohu narokovat zadny bod. Z mého pehled
ucitele matematiky zde neni Zadny realny problém.hdlge vybrana a ¥azena vhod¥ bodovani je adekvatni
jeji obtiznosti ve srovnani s ostatnimi Glohami.

Daleko vice m znepokojuji souvisejici medialni a internetovékytokteré gkde zavasji az citovym
vydiranim — ,co to ten stat maturént uclal?!"

Po rozhovoru s dalSimi kolegy, ktevyucuji matematiku na mémupobisti, Wichterlo& gymnaziu
v Ostraw-Porul¥, a po rozhovoru s vedoucinigolnétové komise pro jazykesky,jsme souhlasi s po#Senim
konstatovali, Ze letoSni statni maturity proléhly hladce, zadani jak v matematice, tak ve vSecbastech
maturitni zkouSky z jazyka ¢eského bylo vhodné a fiméiené, hodnoceni vystizné, vysledky takové, jaké si
maturanti zaslouzili. | naSi maturanti nafit klasifikaéni stupnici povazovali Ulohy z maturitni zkouskjazyka
¢eského i matematiky za srozumitelné, hodnocenilgektvni a fiipadné nedostatky hledali spiSe u sebe, nez
v zadanych Ulohach.

Obdobr jsme letos i uvitali pilotovanitjjimacich zkouSek na naSi Skolu. Testy z matemadikgského
jazyka pro adepty na osmiletétyileté studium, které byly vypracovany CERMATEM, bylgodreé sestavené a
mély pozadovanou rozliSovaci schopnost. Bodovani emilovalo nargnost ulohy. V matematice obzvl&st
ocediujeme z#azeni otekenych uloh, geometrickych konstiirkch uloh aj.

Za nejvétSi piinos jednotnych pFijimacich zkouSek ale povazujeme jejich fedpokladany péimy
vliv na to, co bude obsahem vyovani v matematice aleském jazyce na zakladnich Skolach po jejich
zavedeni.Na co bude kladenidaz, co se budeuttladrgji probirat. K tomu je ovSem zagebi, aby pijimaci
zkousSky byly opravdu jednotné a odbérkvalitné vypracované (ndp takové, jakymi jsme se setkali letos).
K tomuto z&¥ru jsme dosgi po zkuSenostech se strastiplnytijimacimiizenim zajifovanym spolénosti Matt
a Hurry. Mame rovéZ pochybnosti o koncepci spofosti Scio, kdy zak neodhadne ani obtiznost Ulafiyas
potrebny k jejimu vyeSeni, ficemz vSechny iklady jsou hodnoceny 1 bodem, a kdy j¢az&no minimum
geometrickych uloh.

Soudim, Ze v prvni fazi by nebylo nutné stanovemnimalni hranice pro ifjeti na studijni obor
s maturitou. Emy vliv na obsah vyuky na ZS by jednotngimaci zkousky mohly vykazat i tak.

Rozdmychéavani pseudoproblému kol&pice vzbuzuje zdani, jakoby CERMAT byl na&irsem
problémim vztahujicim se ke spaieé ¢asti maturitni zkousky i kifjimacimutizeni na SS. Spalaost EDUIN
se pasuje do role toho, kdo je schopen se kompetep@drit, pan poslanec prof.iliZlatuSka ¥nujeéas z mého
pohledu naprosto neopodstéaté interpelaci. Od jednotnychipmacich zkouSek se upousti. Ministr, ktery je
prosazoval, je odvolan. Co bude nasledovat?

S dctou
Eva Davidovéa
vedougégnetové komise matematiky
Kontakt: RNDr. Eva Davidova
Wichterlovo gymnazium Ostrava-Poruba, p.o.
mail: davidova@wigym.cz V Ostrag-Porute 4.6.2015




6. PhDr. EvaRidka, CSc. 10.6.2015

Vézeny pane profesore,
rada bych sedastnilactvrtecni debaty, ale bohuzel mam byt ve stejnéédud seminé na MFF.
Dovolte mi par poznadmek k maturitni tloze 22.

Samotny ,problém gepici* povaZuji za uile vytvareny. Podle mého nazoru nebylo cilem polemiky
ochranit uvazujici studenty, aledpvné zpochybnit ped veéejnosti kompetentnost organizace
piipravujici maturitni zkousky afimaci zkousky, coz seidlednou medializaci tzv. ,problému” do
urcité miry skuténé poddilo.

CERMAT dodrzuje postupy, které byeim spornym situacimigdchazet. Mj. tlohy pilotuje na Skolach
a vSe opakovankonzultuje s mnoha odborniky (&iteli zakladnich, $ednich i vysokych Skol, s
JCMF, s autory tebnic apod.). Samotné testy prochazefiotika odbornymi revizemi. CERMAT
vesSkeré pouzité testové materialy nasteaveejiiuje na internetu. Soukromeé subjekty tuto povinnost
nemaji, takZze se nemohou dostat do role kritizavan® to snileji se snazi napadat konkuei
projekty.

Pokud by se vyskytl skutay problém se zadanim ulohy, sarfgae bychom vyuZili opravnych
prostedki a studenty nepenalizovali za cizi zavih ZafeSeni didaktického testu z matematiky Ize
ziskat 50 bodl, na znamku 1 je mozné ztratit nejvySe 7thoth znadmku 4 je¢ba ziskat alespal7
bodi. Uloha ,0&epici* je hodnocena 2 body. Maturanti vyuzivaji lemé moznost odvolani. Na
problém stepici si stZuji v podstat jen ti Zaci, kté& nedosahli na minimalni hranici Gsmosti, atoiv
piipads, maji-li v této uzakené Gloze zaSkrtnutou spravnou odfabhvde BZné, Ze nedssni Zaci
prokazuiji hluboké nedostatky i védomostech ze z&kladni Skoly &teti z nich se dopracuji ke
spravné odpasdi v uzavené Uloze nahodnym wvitem.Casto ani neddi, co se rdlo v Gloze péitat.
Soudni Z4ci svou chybu (na nepozornosti) uznali a na hodnoceni Ulohy sineji.

Pokud ¥nujete rktery z dalSich semitié problematice maturit affimacich zkouSek naigdni i
vysoké Skoly, velmi rada sed&stnim. Myslim, Ze CERMAT nashromazdil pomeé dost informaci, z
nichZ se Mmzeme vsichni patit.

Dékuji Vam, Ze jste ochotni se kr@nproblematiky ¥dy a vysokych Skol zabyvat i niz8imi stupni Skol.
Myslim, Ze na pdé Akademického féra by mohla prétnout ¥cna nepoliticka debata @ipadna
doporweni z ni vzesla by mohla mit Sanci byt brana ¥azn

S pozdravem
EvaRidkéa
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7. PhDr. Alena Sarounova, CSc. 10.6.2015

Katedra didaktiky matematiky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy Praze

Poznamka k polemice o vhodnosti tlohy v maturitnichestech z matematiky

Cely swij profesni Zivot se zabyvam Skolni matematikoui, ygukou a pipravou budoucich ditela
matematiky na jejich povolani. Gl jsem fvodr Wit na prvnim stupni ZS (nejlépe na maidte).
Absolvovala jsem tedy Jirdskovurestini pedagogickou Skolu (Praha — Ostrovni ulicerékmi — jak
jsem zgtné pozorovala — dala z hlediska ,praktické pedagg@giknnohem vice, nez dalsi
vysokoSkolska studia (Vysokd Skola pedagogicka -tematika — deskriptivni geometrie —
experimentélsy i zéklady strojirenstvi a filosoficka fakulta UK psychologie — se zaffenim na
pedagogiku). Fes 50 let &im na matematicko-fyzikalni fakéltUK a zabyvam se nejvice geometrii,
problémy Skolské geometrie a jejimu vyuZivani pfgechnika, architektura, wni), protoZze kazdy
ucitel by mél mit o praktickém dopadu svého oboru aspéstény prehled.

Jsem vedoucim autorem soubortelbnic pro vyuku matematiky v 6. — 9.¢roku zakladnich Skol
(nakladatelstvi Prometheus),ipdala jsentadu letnich 3kol proditele ZS i SS, kde jsme se zabyvali
praktickymi problémy i#znymi novinkami (modernizai snahy, ginosy i problémy techniky ve Skole
apod.) a jsem neustale v Zivém stykuwiali (nejen) matematiky na vSech stupnich Skol.

Ucitelé si na mych semitiigh ¢asto stZuji pri diskusi o (ne)obtiZznosti latky zejména na slotiohy,
které &laji problémy zZakm od 1. postupného ¢niku az po skedni Skolu (a jak se ukazuje, i
maturanbm). Zaci pry ,nerozuri textu® (jists, vétSinou maélo étou, nesousedi se na praci,
nepouzivaji ,normalni selsky rozum®“, ale hledajbree, navody atd.), jenZe chyba neni v textu, ale
v pristupu Zzak k nému. Malokdo se zamysli nad tim, co mu ta slovdlusd (Kde se vlasté Zaci &i
»Smysluplrg® ¢ist? Hovdit o precteném? Srozumitetnvyjadit své nazory? Tady ndm Zadna technika
neponiize — to chce &novat ve vSech ipdmetech slovni komunikaci velkou pozornost — a
nezanedbavat rodny jazyk, jakiteyva bohuzel naghkterych Skolach zvykem.)

Na slovnich ulohach se nejlépe pozna, zda se zakzamyslet, ma realnourgdstavu o popisované
situaci a dovede vhodnaplikovat své ¥domosti naieSeni daného problému. Ona nyni uz diky
nesmysiné baw ve sklence vody proslula ,uloha &epici® je formulovana zcela korekin Jsem
pieswdéena, Ze i #tSina Zak 7. postupného tmiku (i mnozi mladsi) by pochopila, jaky tvé&epice
ma a co se vlasthma pcitat (dal by se dostali mozna az osmaci — ale to ted’ duleZité). Rida-li
nékdo kéepici i podstavu kuZele, pak #ivnema pedstavu o tvaru (tudiz neumi aplikovat geometrii
v praktickych udlohach) nebo se bezmyslenkbwvipira o soupis vzotc(tedy neumi vybrat vhodny
Lnastroj* k vypaitu). Je tu je$tjedna moznost. Slovni Ulohy se rresit nechce (boji se jich nebo uz
nemacas) a tak prostodklepne jednu z moznosti nabidnutych v testuv8&ch &chto gipadech to
vSak zndi, Ze ulohu nezvladl (a tudiz si za ni nezaslutidgné body).

Uloha je v pdadku tak, jak byla zadana. Myslim, Zze wadku neni ve Skolst¥ada jinych ¥ci. Je mi
velmi lito, Ze se ani hodrnvzcklani lidé nejsou schopni rozugidomluvit. Chélo by to vicemoudrosti
(a mér politikareni a trznich mechanizmh

PhDr. Alena Sarounova, CSc.

(externiclen katedry didaktiky matematiky matematicko-fyikafakulty Univerzity Karlovy v Praze)
(e-mail: sarounov@karlin.mff.cuni.¢z Praha, 18ervna 2015
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8. RNDr. Eva Pomykalova 11.6.2015

Vazeny pane profesoreigj dobry den. V filoze posilam své vyjadni
k nesmysiné kauze "Mégpice dno". Eva Pomykalova

RNDr. Eva Pomykalova
Gymnazium Zlin - Lesndtvrt’

.Ma ¢&epice dno? MatematikieSi spornou matematickou ulohu*

je nazev kratkéhdlanku uvéejnéného v novinach (MF), jehoZ autorem je fidtl Botlik, ktery timto
ptispivkem jen pokréuje v soustavné kritice Centra pro £@gani vysledi vz&ilavani (CERMATu).
O diavodech, které O. Botlika k takowénosti vedou, nechci spekulovat.

Politovani hodnou skuteosti je, Ze dokonce ve své&srovni interpelaci vyuZzil pozoruhodné aktivity
O. Botlika prof. J. ZlatuSka, poslanec za ANO.

Té&zko hledat motivaci souzni s O. Botlikem u prof. J. Musilové¢decké pracovnice&lenky Odborné
skupiny Organizace vyzkunteské fyzikalni spoksosti TMF.

Mohu jen souhlasit s vyjdenim doc. E. Fuchsefqulsedy Spolmosti witeli matematikyglenovi
Nezavislé odborné komise MSMT.

Uc¢im na gymnaziu (Zlin — Lesiitvrt) matematiku a deskriptivni geometrii, jsem autorkdebnic
Planimetrie a Stereometrie pro gymnazia, Deskmiptijeometrie pro stdni Skoly (nakladatelstvi
Prometheus) a geometrickych kapitokebnice Siedoskolskd matematika (nakladatelstvi Fraus).
Formulace ulohy 22 z letoSnich jarnich maturitriigegti, navic dopl&na srozumitelnymi ilustrativnim

obrazky, je dle mého soudu vigdku, v @¢ebnicich a sbirkach pouzivana&sing maturani
srozumitelna.

Je Zadouci, aby maturant v maturitnim tesedped| nejen ugmi v matematickych tabulkach, které ma
pii testu k dispozici, vyhledat spravny vzorec, ,ymtado kalkulgky zadan&iselné hodnoty a
zakrouzkovat vysledek. &llby prokazat schopnost porozémi textu, logického usuzovani,
geometrickou fedstavivost, vidni souvislosti, ....

Ulohy, které CERMAT ztadil do v3ech dosavadnich tegak maturitnich, tak nafklad i pro
ptijimaci zkouSky, pozadavky takové komplexnostisgjl

Ve Zlin¢ dne 8. 6. 2015 RNDr. Eva Pomykalova

RNDr. Eva Pomykalova
Gymnazium Zlin — Lesnitvrt
tel.: 577585414

email: pomykalova@gymzl.cz
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9. Jindra Petakova 10.6.2015

Véazeny pane profesore,

jmenuji se Jindra Petakovéjla jsem 37 let na gymnaziu, napsala jsem celkgmdimu shirku Uloh z
matematiky pro fipravu na VS a maturitu (prodano cca 150 000 vigjisk
Stale se zajim o&thi kolem vyuky matematiky a tak jsem se rozhodkgovat na diskusi kolem Glokigpice.
S pozdravem
Jindra Petakova

Véazeny pane profesore,

diskuse kolem ulohy. 22 z maturitni pisemné prace éptipada zbyténa.

WKila jsem 37 let matematiku na gymnaziu, a tak ssliny, Ze znam nejergtsinu stedoSkolskych &ebnic a
shirek, ale také #fgoby uvazovéani naSich studént

Uloh podobnych Gloze 22 je &chto knihach celéada a studenti nikdy nesthproblém, tyto Glohy spravn
pochopit a viesit.

Cepice ma tvar kuzele..é€¢pice nema dno, nesla by dat na hlavu).
Bazén ma tvar kvadru... (kvadr nema ,hornémst).
Strecha kostela ma tvar pravidelnétigibokého jehlanu...
(nenano” pasitdme-li nap. plochu pro sesni krytinu).

Zeme (Slunce) ma fiblizné tvar koule ...
Nadrz na vodu ma tvar krychle...
Kapicka rtuti ma tvar koule ... apod.

Podobna slovni spojeni - méa tvéjakého Elesa (vykladovy slovnikeského jazykd#ika, ze tvar je v§Si
podoba“) - se uzivaji nejen v matematice, ale éaném zivo¥ a maturant by neghmit problém si uvedenou

situaci ffedstavit. Lze tak na jednoduchém realném problémovigit zakladni poznatky ctesu, v giipads
Glohy 22 o kuzelu.

A jak rekdy uvazuje student?

Ulohu si rychle fecte, uvidi slovo ,kuzel*, oteke tabulky, peste vzorec, do vzorce dosadi a je hotovabat
nebere ohled na to, na co se Uloha ptala (potvrdknoletou praxi). Vzdy je nutné, abgitel vyzadoval
k aloham, zejména slovnim, odpal, a studenta takipnél zjistit si, co n#l vlastrg spaitat. Tento zpsob
uvazovani ,kuzel — vzorec — hotovo" bude asfippdiady student, ktefi nelsgsre ieSili Glohu 22.

Macepice ,dno“ nebo nema?

Myslim si, Ze spiSe neZepici bychom nili vést polemiku o tom, pkosi nagiiklad kadénice, ktera ma
u¢ebni obor s maturitou, vybird u maturity pf&kousku z matematiky. R¥@i ctyticetilety pan, ktery je mistrem
v provozu a vededm¢, musi na dalkovém studiu doplnit maturitu a prakes wdomosti ze $edoSkolské
matematiky a prdnaopak neni pozadovana maturita z matematiky ohabsti gymnazii? St se zamyslet nad
statistikami s UsfEnostmi studeiitu maturity z matematiky podle t§Ekol (gymnazium, gimyslova Skola,
zdravotnicka Skola,debni obor s maturitou, dalkové studium a podgbRra: jsou vCechach tebni obory
povaZzovany zadto mércenného na rozdil od sousedniho Bavorska, kdenagopak mnohédebni obory (nap
bankovni @ednice) velmi zddané a u maturit ma matematikgpsvéé misto?

S pozdravem Jindra Petdkova
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10. RNDr. Dag Hruby 11.6.2015

Gymnazium Jevicko
mistopiredseda Jednoty¥eskych matematiki a fyzika
vedouci redaktor ¢asopisu itel matematiky

Ulohu "o&epici" pokladam v kontextu vyuky matematiky n#esinich Skolach ¢R v sodasné dobza
spravré zadanou.

Mrzi mne, Ze se nemohud&stnit dnesni diskuze, jsem na jednéifdditeli gymnézii Pardubického
kraje v Holicich.

11. J¥i ZlatusSka 19.5.2015

Fakulta informatiky Masarykovy univerzity,
poslanec PS BR, predseda Vyboru pro ¥du, vzdélani, kulturu, mladeZ? a t&lovychovu

Od: Jiri Zlatuska 19.5.2015 18:23
Komu: Ridka Eva a 5 dalsich

Argument o "standardnosti, ktery m& zastoupit zam| ceny
predpoklad, je jednim z nejhorSich, ktery Ize pouzit!

Mysleni "vn & krabice", nachazejici jiné nez stereotypni

situace, by m élo byt cen  &no, nikoli penalizovano. Jinak

preferujeme memorovani vzore cku, které studenti pouZiji,

jakmile jim zadani p ripada pov é&domé - nep remysleji o problému,
pouziji "standardni" postup. Ulohy spoléhajici na

"standardnost” zadani jsou karikaturou toho, k cemu by zkouska
z matematiky m  &la byt.

Standardnost je jist & dobré jako imperativ pro zadavajici v

tom, aby studenty zbyte &né nematli, nep ripravovali "chytaky".
Pokud ale vypusti p redpoklad, ktery m &l byt _explicitn &
uveden, nesmi dojit k penalizaci reSeni, které zaml ceny

p redpoklad nevyuzilo.

To neni zdaleka jen otdzka "nepoSkozeni" studenta. To je
zakladni v  &c, kdy trvani na opomenutém p redpokladup #imo
diskvalifikuje examinatora (a posudek http://bit.ly/1cN6RXSpovazuiji
za korektni a opravn &ny).

--Ji i Zlatuska
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12. Ludgk Snirch 17.5.2015

RNDr. Lud & Snirch
Stiredni primyslova Skola a Obchodni akademie Bruntal
ucitel, predseda Pedmétové komise hformaéni a komunikaéni technologie

L. Snirch: ,Zadani Ulohy 22 matematického testu mgednoznainé 2 resent

mai | 1

From: .Snirch [ mailto:l.snirch@seznam.fz

Sent: Sunday, May 17, 2015 1:23 PM

To: Kambersky Petr; Kartous; zlatuskaj@psp.cFe rtek Tomas; Botlik
Old rich; redakce@echo24.czRidka Eva

Subject: Matematicky maturitni test a chybné rozhod nuti Cermatu
u tlohy 22

Dobry den

Protoze m & neni jedno, jak se rozhoduje o maturitnich testech ,
shazim se Vam dat tuto informaci, které dle mého na zoru
jednozna ¢&né& poSkodila maturanty v matematickém maturitnim

testu.

V matematice se o pravd & nehlasuje — p ripousti se mozna reSeni
v souladu se zadanim. Tak nas u cili na matfyzu.

A Cermat jednozna  ¢né& jedno  reSeni vyhovujici zadani nep Fipustil
vcetn & valida eni komise plné matematik tav cetn & ministra,

ktery tyto vysledky interpretuje.

Pripominam, Zze p  redpokladam p #ed rozhodnutim valida &ni komise o
problému v &dgli z diskuse v tisku, p resto bylo jedno reSeni
potla ceno.

Jaky kredit timto vzd élavani ziskava?

Neni snadn ¢&jSip ripustit, Ze tloha by Spatn & zadana ?

Vim, Ze u rozhodnuti statu a politik 1 neni sexy se omlouvat i
pripoust &tomyl.

Ale pokud takto zareagujeme v e mladym lidem i oblasti v

Skolstvi, co tim chceme dat najevo pro jejich budou ci Zivot?

Ze vzdy rozhoduje nekompetence ¢i dokonce arogance moci?

Cely Zivot se proti tomu ohrazuji i za cenu, Ze na to doplacim.
Jeprom ¢&d ulezit &jSipocita sv &domi, ze jsem ud &lal maximum.

Proto taky dnes tento mail posilam.
ProtoZze jsemu  citel a matematik.
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Chci se um &t svym student umdivatzp timadoo <¢i, Ze jsem ud élal
maximum pro obhajobu pravdy.

Za p ripadnou pomoc p tedem prozm é&nurozhodnuti Cermatu d ekuji.
Hezky den.......coooiii i

RNDr. Lud &k Snirch

l.snirch@seznam.cz

<Zadani ulohy 22 matematického testu ma jednozna cne 2
reSeni.docx>

mail 2 17.5.2015

RNDr. Lud &k Snirch
l.shirch@seznam.cz

From: Ridkda Eva| mailto:ridka@cermat.qdz
Sent: Sunday, May 17, 2015 3:51 PM

To: I.Snirch; Kambersky Petr; Kartous; zlatuskaj@psp.cAFe rtek
Tomas; Botlik Old rich; redakce@echo24.cz
Subject: RE: Matematicky maturitni test a chybné ro zhodnuti

Cermatu u tlohy 22

Véazeny pane doktore,

o pravd ¢& v matematice se hlasuje pouze v médiich (nap F.u
clanku pana Botlika), odbornici (v cetn & absolvent G matfyzu) se
jednozna c¢né vyjad Fuji.

V zadanich dloh je naprosto standardni ur covat tvar
prostorovych objekt t pomocit &les (bazén, nadrz, nadoba,
sklenice, st rechadomu, st fechav é&Zze, kornout na zmrzlinu,
vykop apod.) a neznamena to, Ze by tyto objekty m ely mit
pokli ¢ku nebo podstavu (viz Ulohy v u cebnicich, dlohy na
strankach MFF a dalsi).

Uloha v maturitnim testu je zadana jednozna &né&. Rez nebyl
proveden na  cepici. Rezem byl dodefinovan kuzel, jehoz tvar

cepice ma. Papirova cepice byla podle zadani slepena po stran &
a zadna podstava k cepicip rilepena nebyla. Pro zjednoduSeni

predstavy byla papirova cepice na obrazku jest & potist  &na.
Pokud bychom cht  &li naruSit obecn & znAmou p redstavu o  cepicia

p rilepit k ni podstavu, museli bychom to v zadani uvé st.

S pozdravem
Eva Ridka
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mail 3 17.5.2015

From: .Snirch [ mailto:l.snirch@seznam.fz

Sent: Sunday, May 17, 2015 7:48 PM

To:' Ridka Eva'; 'Kambersky Petr'; 'Kartous'; ' Zlatuskaj@psp.c¢z
'Fe rtek Tomas'"; 'Botlik Old ¥ich';" redakce@echo24.cz

Subject: RE: Matematicky maturitni test a chybné ro zhodnuti

Cermatu u tlohy 22
Dobry den pani Ridka
D&kuji moc za odpov &d.

Z obrazku se neda vylou cit, Ze dno je bilé (logicky, bude se

lepit k hlav & modelu).

Stejn & tak je mozné, Ze vnit ¥ni strana plast & bez dna je bila
(nepotist  &na — logicky, pro cbysed &lal vnit ¥ni potisk).

Z obrazku nic neplyne. To chdpeme ur cit & oba dva

O podstav & se v zadani nemluvi nic — ani pozitivn &, ani
negativn  &. O lepeni se mluvi na stran &. Lepeni podstavy neni
zmin &no —nico n ém nemtze soudit. K cemu je c¢ara na podstav
na obrazku pravé cepice? Co reprezentuje? Nevime. Je to jiny

model nez vlevo ?

Koéta to neni, to by tam bylo napsano nap riklad d (pr amer) a
byly kotovaci Sipky.

(D«

Lze se tedy jen domnivat, ktera z mozZnych cepic — bez dna (pro

clov &ka) cise dnem (pro papirovy model, kdy by se p Fivyrob &
uSet ril material) je na mysli. V étSina lidi ur cit & bude
uvazovat o cepici bez dna, ti kreativn &jSiur ¢it & napadne ze
zadani i ta druha.

Cojeobecnap redstavao  cepici v matematice neni reseno.
Nebo existuje v RVP ¢i v matice definice, ze cepice je kuzel

bez dna?

Existuji definice kuzele, zadani ulohy, na zaklad & nich mozna
reseni.

To je celé.

SnaZil jsem se Vas i tisk p resv édcit

Zda se mi to povede je jedna v &c, Ze jsem se pokusil, je druha

V&c.

Nasv &t &sedazitisk rivdou, o tom Zivot je a p riprava ve
Skolstvi k tomu p Fisp é&t.

Ale je to Skoda takto vstupovat do Zivota.

To je vSe, co k tomu jako matfyzak umim uvést.

Uloha méa 2 mozné reSeni - jedno siln & v &tSinové, jedno siln &
mensinové z hlediska p redstavivosti, ale 2 matematicka reseni.
Zvyky, standarty ve sbirkach atd. na tom nic nem &ni. Matematika
neni o zvycich.

Nic Vam nebranilo v zadani napsat kuZel bez podstav y.
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| tak jste mohla otestovat, zda studenti pouZziji sp ravnou cast

vzorce z povrchu kuzele.

Misto toho jste se spoléhala na zvyky a p redstavivost.
Ate d jimi podle m & matematicky nekorektn & argumentujete.
Je to totéz, jak kdyz jste m & vroce 2013 v kv étnu

presv &dcovala, Ze protokoly o hodnocenich jednotlivych tloh
nejsou mozné.

Pamatujete na tu 50 mailovou diskusi o cca 60 stran ach ve
wordu?
Dneska jiz protokoly jsou a Cermat se jimi opravn &né& pysni !

| diky Vam, Ze jste se tehdy nebala diskuse.

Aten asp &ch z protokol i je bezpochyby i Vas.

Rad chodimdop fedem prohranych bitev o pravdu.

Nekdy i zvit ezim.

Slovy z jednoho filmu je d ulezité se pokusit.

To je moje celozivotni moto.

Tak se nam & nezlobte, Ze musim argumenty bojovat za tlohu 22.

Preji hezky den

mail 4 19.5.2015
19. 5. 2015 v 18:00, I.Snirch <l.snirch@seznam.cz>
Pani Ridka napsala (viz nize):
.V zadanich uloh je naprosto standardni ur covat tvar
prostorovych objekt G pomocit &les (bazén, nadrz,
nadoba, sklenice, st rechadomu, st techav é&ze, kornout
na zmrzlinu, vykop apod.) a neznamena to, Ze by tyt
objekty m  &ly mit pokli ¢ku nebo podstavu (viz tlohy v

ucebnicich, ulohy na strdnkach MFF a dalsi)."

JeSt & musim reagovat:

Ve sbhirk&ch neni papirovy bazén, papirovéa st rechav é&ze,
papirova st  fecha domu, papirova sklenice — v tom je cely

problém!

Papirova cepice m 1Zu byt pro clov &ka na jeho skute &nou hlavu,
ale i papirovy model s podstavou stojici nap ¥. na stole.

Papirova cepicema?2  reSeni dle zadani i dle obrazk 4.

Mj. i proto, Ze cara v NEEXISTUJICI podstav & by nikdy nemohla
byt souvisla, ale musela by byti p reruSovana.

Neni ani kotovanim rozm éru (musely by byti Sipky a popis d).

Na obrazku jsou tedy 2 r tzné cepice.

Z&ci a studenti si maji v p redmeétu matematika osvojit mimo

jiné, Ze ve svych uvahéch a vypo ctech mohou vychazet pouze z

toho, co ur cit & plati. Je to jeden z v tubec nejd ulezit &jSich
navyk a provazejicich uziti matematickych poznatk . Zadani ulohy
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ne ¥ika nic o tom, k cemu bude papirova cepice pouzita. Ne rika

dokonce ani to, ze bude nosSena na hlav & c&lov eka—m uZzZe stat

jako model t reba na stole. A rozhodn & zadani neuvadi, ze cepice
nema dno.

Vzdy u souduip ¥i maturitnich zkouskach i jinych zkousek se

pouziva jednoduché pravidlo: Neposkodit Zaka.

Pokud tedy je Uloha nejednozna cn4, nebo p  ripousti vice vyklad 4,
mely by byt uznany vSechny vysledky, které jsou p ¥i odliSném

chapani zadani p ripustné.

Verim, Ze chybné rozhodnuti Valida &ni komise napravi spravni
soud po odvolani student 3.
Chciv é&rit ve spravedlivost tohoto statu.

Nevim, zda se tisk zapoji — pevn & v &rim v jeho kontrolni
funkci.

Preji hezky den
RNDr. Lud &k Snirch
l.snirch@seznam.cz

13. Doc. RNDr. J¥i DolejSi, CSc. 8.6.2015

Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Feditel Ustavuéasticové a jaderné fyziky MFF UK

mistopiedseda Jednoty¥eskych matematili a fyzikia

¢len Védeckeé rady oboru fyzika Nad@&niho fondu na podporu wdy NEURON

Z obsahlé a obsazné korespondence J. DolejSi-J.iloMius sdilené radou dalSich
koresponduijicich, vyjimame odstavec J. DolejSifehn mailu z 8.6.2015 23:17.

[...]

Uloha neni navod na vyroldepice, ale je jasnieceno, jak maepice vypadat, otazka pak zni, kolik
cm? papiru je pouZito n&epici, tj. nikoli na model kuZelu. K tomu dodae$ svij nazor, se kterym
samozejmé maZete nesouhlasit: U studént maturity, tj. na prahu do8lpsti, bych

si cenil schopnosti orientovat se v realnért&youzit veelku jednoduchou matematiku s rozvahou a
nikoli jen mechanickym pouZzitim vzafleu z tabulek a stat si za svym vysledkem. J& vnipdoaseni
C) za spravnou odpey jako piklon matematiky k pravnim problém, kde nafiklad o funkni dok#
¢lend RVI mél kazdy dotazanydjaky pravni nadzor a vcelkuéiwidna skut€nost se neprosadila (volim
piiklad z minulych témat Fora, je jich mnoho).

[..]
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