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Dva roky nezakonného vedeni RVVI — problém nijak zasadni ?

Martin Cernohorsky

Ceska tiskova kancelat vydala a na Zpravodajském serveru CTK 11. 12. 2013, 18:24, zve-
fejnila (aktualizace 11. 12. 2013, 18:29) zpravu o tiskové konferenci premiéra Jifiho Rusnoka
po jednani vlady z téhoz dne, Druhé polovina zpravy ma toto znéni:

»Premiér Rusnok nebude resit idajné nelegitimni ¢lenstvi v RVVI

Premiér v demisi Jifi Rusnok se nebude zabyvat tidajnym nelegitimnim jmenovanim tii ¢lenti vladni
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI). Na rozpor ve jmenovani koncem listopadu upozornily
predsedu vlady Akademicka a Védecka rada Akademie véd CR, které nechaly vypracovat pravni
posudek. Vlada dnes mimo jiné odsouhlasila odmény jak pro ¢leny RVVI, tak Grantové agentury a
Technologické agentury CR.

"Ja jsem ty ¢leny nejmenoval do rady a ja je také nebudu ani odvolavat. Problém nepovazuji za nijak
zasadni," odpovédél Rusnok, ktery je zaroven v ¢ele RVVI, na dotaz, zda sporné ¢lenstvi v rad¢é bude
fesit. Zda je volba Clend nelegitimni, miZe rozhodnout jen soud, mini prvni mistopfedsedkyné RVVI
Miroslava Kopicova. I podle ni je vyklad zakona sporny.

Podle posudku Ustavu statu a prava AV CR, ktery ma CTK k dispozici, byli do funkci jmenovani
v rozporu se zakonem mistopiedsedkyné Kopicova, mistopiedseda Petr Fiala a ¢len rady Zbynék Frolik.
Podle pravniho posudku nebyla dodrzena Ctyfletd zdkonna prestavka mezi jednotlivymi funkénimi
obdobimi ¢lentl rady.

Posudek je ale podle Kopicové jen jednou z mnoha soucasti dlouhotrvajicitho sporu ohledné tdajné
nelegitimity ¢lent RVVI. "Pravni posouzeni je slozité vzhledem k ne zcela jednoznacné formulaci
piislusného ustanoveni zakona a debata mize byt nekonecné dlouhd, dokud se ucastnici bud’ neunavi,
nebo dokud nerozhodne soud," tekla. Funkce ale mize ze zakona skoncit podle posudku pouze
odvolanim, na némz se musi usnést vlada.
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Fakta prokazuji od samého pocatku nade vsi pochybnost a zcela jednoznacné uz vice nez
dvouleté trvani nezakonnosti stavu v Rad¢ pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI, Rada), kdyz
ufadujici prvni mistoptedsedkyné Miroslava Kopicové, mistopiedseda Petr Fiala a ¢len Zbyné¢k
Frolik byli jmenovéni 30. 11. 2011 ¢leny RVVI v rozporu se zdkonem. Na tom nic neméni
zadné z odborn¢ vadnych vyjadfeni funkéné odpovédnych a piipadné formalné vysoce kvalifi-
kovanych cinitelti, v€etné¢ nékterych ustavnich, neuznavajicich nutnost zdkonem stanovené
nejméné Ctyfleté prestavky po dvou po sobé€ nésledujicich funkénich obdobich. V nékterych
piipadech to mlize byt vniméno jako piekvapivé setrvavani v projevech neviile nebo neschop-
nosti, diskvalifikujicich jejich nositele pro jakékoli vetejné puisobeni vyzadujici schopnost

elementarniho logického usudku.



Znovu tedy pro toho, kdo jednoznac¢nost zdkona stale jest€¢ nepochopil, v poslednich dvou
letech uz ponékolikaté:

Zakon ¢. 211/2009, § 35, odst. (6):

(6) [...] Funkéni obdobi ¢lentt Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je &tyFleté. Clen Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace miZe byt jmenovan nejvySe na dvé po sobé nasledujici
funk¢ni obdobi.

Nazor N zastancl jmenovani M. Kopicové, P. Fialy a Z. Frolika 30. 11. 2011 ¢leny Rady:

,»M. Kopicové, P. Fialovi a Z. Frolikovi bylo vladou ukonceno 5. 10. 2011 funk¢ni obdobi,
do kterého byli jmenovani v bezprostiedni ndvaznosti na predchazejici funkéni obdobi, takze
5.10. 2011 méli absolvovéana dvé po sob¢ nésledujici funkcéni obdobi. Potteti byli jmenovani az
po bezmadla dvoumési¢ni prestavce 30. 11. 2011. Jmenovani tedy neni v rozporu se zdkonem a
zakon poruSen neni.*

Skutecnost S:

Nesmyslnost argumentace ve prospéch nazoru N by méla byt jasna kazdému gymnazistovi,
hodnému piipusténi k maturité. (Pro tuto skute¢nost je tento ptipad porusSovani zakona, tykajici
se nejen bytostné akademické komunity, ale zprostiedkované celé spole¢nosti, svédectvim
o malo pfiznivé Grovni profesionality a nedostatku smyslu pro odpovédnost Cinitelt v celé fade
instituci a orgdnt véetné téch nejvyssich). Prestavka po plsobeni ve dvou po sob¢ nasledujicich
funk¢énich obdobich musi byt pfece nejméné v délce standardniho funkéniho obdobi, tedy
nejmén¢ Ctyfletd. Pokud by tomu tak nebylo, stacila by prestavka nejen dvoumésicni, ale
jakakoli, tFeba i jen jednodenni, a ¢lenstvi v Radé by mohlo byt s obéasnym jednodennim
prerusenim dozZivotné trvalé. Zakonem casové vymezené pusobeni by ztracelo jakykoli
smysl. (Dlouhodobé piisobeni v Rad¢ je nejen myslitelné, ale v nékterych piipadech mize byt
vysoce uziteCné. To je vSak otazka jiného znéni zdkona, a rozhodné ne divod nebo omluva

porusovani zakona stavajiciho.)

Je pfiznacné, Ze zastanci nazoru N nikdy neptedlozili dikaz opravnénosti namitaného
jmenovani ve vetejné diskusi v odborném prostiedi, stejné tak jako se nepokusili v ném vyvra-
tit skuteCnost S. Vetejné diskusi s odbornou komunitou se po celé dva roky vyhybaji. Omezuji
se trvale jen na uplatiiovani svého mocenského postaveni, néktefi s poukazem na vyhradni
kompetentnost soudu k vykladu zédkona, ktery bud’ neznaji, nebo kterému ptes jeho jednodu-
chost zifejmé nerozuméji. Necht se tedy tito zastanci daji poucit stanoviskem soudu, je-li pro né
jedinou autoritou, kdyz jim se nehodici elementarni logicky usudek a odborné kvalifikovana
vyjadifeni odmitaji respektovat. Narozdil od nich jako jednotlivcl ma vSak vedeni RV VI jako
odpovédny orgén statni spravy v kazdém ptipadé povinnost zdkon dodrzovat a prokazat, ze tak
opravdu Cini, a to 1 v pfipadé, Zze premiér dva roky trvajici nezakonné vedeni RVVI ve své
dvojjediné funkci ptredsedy vlady (byt v demisi) a predsedy RVVI (byt Cinnosti s ptredsed-
nictvim spojené musi pienechavat jinym, bez moznosti zabezpecit jejich kvalitu) ,,nepovazuje
problém za nijak zasadni“. Jsou-li oficialni prohlaSeni o véd¢ a vyzkumu minéna vazné, jak
muze dvouleta nezdkonnost vedeni RVVI nebyt povazovana za zadsadni problém?
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