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Tri pilire” (prispévku)

» Zdsady, postup a harmonogram pro tvorbu koncepce hodnoceni
vyzkumu a vyvoje (ndvrh z 11.8.2009 zpracovany pro Pracovni
skupinu CKR pro Metodiku hodnoceni vysledkdl VaV).

» Hodnoceni vyzkumné &innosti Akademie véd CR za obdobi
2005 az 2009, provedené v letech 2010 a 2011 (zkusenosti
predsedkyné hodnotici komise pro aplikovanou fyziku.

* Navrh paragrafového znéni smérnice rektora ., Vnitrni
hodnoceni na Masarykové univerzité" z dubna 2011 jako priklad

koncepce hodnoceni vyzkumné a pedagogické ¢innosti velké
Instituce.
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Zasady, postup a harmonogram
pro tvorbu koncepce hodnoceni
vyzkumu a vyvoje
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Vznik pracovni skupiny CKR

e Od roku 2005: kazdoroéni pripominkovdni navrhd Me’roduky
hodnoceni vysledkt VaV - desu’rky pripominek (zdsadni i bézné)
- pripominky MU zpracovdvdny jako pripominky CKR.

* 19.6.2009: Dopis predsedy RVVI predsedovi CKR, datovany
12.6.2009: predlozit do 30.0.2009 ..... ucelenou koncepcni
predstavu o zplsobu hodnoceni vysledkl VaV, popf. o
rozdélovdni instituciondlni podpory VaV mezi jednotlivé
poskytovatele.”

* 9.7.2009: Ustaveni pracovni skupiny CKR pod vedenim
Védclava Hampla (Tomd$ Cermdk, Vdclav Hampl, Vdclav Havli¢ek,

Stanislava Hronova, Jana Musilova - dodatecné, za Petra
Fialu).

- /




Cinnost a vysledky pracovni skupiny CKR

10.8.2009: Prvni (a posledni) schiizka pracovni skupiny, ddle
korespondencni jednani. ﬁj

13-08-2009-Zasady-hodnoceni-VaV-FIN.mht

13.8.2009: Zdsady, postup a harmonogram pro tvorbu
koncepce hodnoceni vyzkumu a vyvoje (konkrétni navrh
zpracovany 11.8.2009, modifikovany 13.8.2012 - J. Musilovad -

a zaslany pracovni skuping).
08-09-2009-VH-HodnoceniVaV-CKR-navrh.mht

3.9.2009: Ndvrh textu pro predsednictvo CKR.
30.9.2009: Oficidlni text CKR. ﬁj

FINAL-Hodnoceni VaV - CKR - 30.9.2009.mht
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Hodnoceni vyzkumné cinnosti
Akademie véd CR za léta 2005 az 2009
(realizace 2010 a 2011)
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Cile hodnoceni

 Zakladni cil:
posoudit dosahované vysledky dstavl a jejich védeckych
atvart, posoudit védeckou vykonnost

e Kontext:

popsat a posoudit sou¢asny stav, mezindrodni a ndrodni
kontext hodnocenych védnich obord

 Perspektiva:
posoudit moznosti a perspektivy daldiho rozvoje obori, v¢.
moznosti organizachich zmén

e Srovnatelnost:

sjednoceni postupll hodnoceni s cilem srovnatelnosti uvnitr
| mezi obory
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Princip hodnoceni

 Zakladni princip:
informované peer review

e Co je peer review:
nestranné hodnoceni (védecké) prdce, v dané oblasti experty
kvalifikovanymi ve stejné oblasti, kteri jsou schopni
nestranného prezkoumdvani

* Peer:
vyjadruje odbornou rovnocennost posuzovatele s posuzovanym

e Cil peer review:
zlepseni prdce, nikoli pouze jeji kritika, resp. ..zamitnuti" v
nevyhovujicim pripadé
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Aspekty hodnoceni (hodnocené okruhy)

o Zdakladni materidl:
Metodicky pokyn pro postup hodnoticich komisi pri hodnoceni
vyzkumné &innosti pracovist’ AV CR v letech 2010-2011

 Hodnocené oblasti a vahy hodnoceni:

U (Ustav JGkO celek), vU (vedecke dtvary dstavu - ¢lenéni dle

organizacni struktury, vyjimecné jiné)

--

vysledky VaV v mezindrodnim kontextu U, VU

B prinos pro spole€nost z hlediska potfeb CR U, VU 5
C mezindrodni spoluprdce (projekty, apod.) U,v0 20
D persondlni a organizachi prdace + SWOT U 20
E granty CR, vyuka - DSP, popularizace,.. U 5

o Stupné: vynikajici, velmi dobré, dobré, vyhovujici, nevyhovujici

™

/
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Podklady pro hodnoceni - dstavy

» A: védecké vysledky lUstavu a jeho védeckych dtvari (plus popis
nejlep3ich vysledki se zduvodnénim z hlediska ohlast, vyznamu v
mezindrodnim kontextu)

e B: vyznam a specificky prinos dstavu a védeckych dtvard pro
spolecnost a z hlediska po’rreb CR, pr'lp z hlediska zachovani
kontinuity datovych soubord, zajisténi verejni sluzby, apod.

» C: zapojeni do mezindrodni spoluprdce v¢. U¢asti na zahrani¢nich
projektech, organizace mezindrodnich konferenci, vysledky
mezindrodni spolupradce

e D: persondlni a organizacni politika (vnitrni hodnotici a postupy,
uréovani vyzkumnych priorit, vékova struktura, vlastni SWOT)

» E: dalsi aktivity (granty, vedeni doktorandi, pedagogickad ¢innost,
ucebni texty, predndskova ¢innost, i€ast na ¢innostech védecké
obce, popularizace, rizeni védy, ...)
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Organizacni struktura pro hodnoceni

v

[RS: ridici skupina - 5 ¢lent (AV éR)]

v

[ CAHK: 9 ¢lent (predsedové komisi) ]

sedmiclenné
komise

zahranicni
posuzovatelé

( Administrativni podpora
| Kanceldr AV CR + elektronickd databdze

o




4 N
Postup hodnoceni

* Podklady, navrhy, schvalovani
zpracované Ustavy, komisim a posuzovatelim dostupné z
databdze, v elektronické knihovni aplikaci dostupné i publikace,
schvdleni ¢lenéni Ustavl, ndvrhy a schvdleni posuzovateld

e Prvni faze hodnoceni - komise
zpracovani profilt Ustavl a Utvart na zdkladé vlastniho
hodnoceni a hodnoceni posuzovatell, prirazeni stupné 1 az b,
Ustav informovdn, muze se vyjadrit pred daldi fazi hodnoceni

» Druhd faze hodnoceni - komise a posuzovatelé
celodenni, resp. polodenni prezencni hodnoceni kazdého Ustavu,
modifikace profilu, zdvérecny protokol, zverejnéno @J

® TFeti féze hOdncceni 25-02-2011-upt-utvary.mht
ndmitky Feditell, vypordddni, zdvéry @J
k (nep|én0vané)manafer‘3ké L’Ipr‘avy AR 25—02—2011—upt—zaverecny—protokol.mht/




Hodnotici komise ¢. 2 - aplikovana fyzika

* Hodnocené us?avy 7 Gstavi, 44 vedeckych dtvard:
UsTav pristrojové techniky AV CR, v.v.i., Brno
UsTav fyziky materidlt AV CR V.V.i. Br'no
Us’rav fyziky plazmatu AV CR, v.v. . Pr'aha
Us’rav fotoniky a elektroniky AV CR v.v.i., Praha
Us’rav termomechaniky AV CR, v.v.i. Pr'aha
Us’rav teoretické a aplikované mechanlky AV CR, v.v.i., Praha
Ustav hydromechaniky AV CR, v.v.i., Praha

. Usfavy a Utvary:

utvary 7

posuz. 4/4 5/4 5/4 713 5/5 5/3 411




 A: védecké vysledky dstavu a jeho védeckych dtvard

- fyzické osoby, pracovni Gvazky

- poCty vysledki v jednotlivych letech dle typl, pocty citaci

: vyznam pro spoleénost EJ

- smluvni spoluprace (instituce) utvar.mht

- vyzkumna oblast, v niz je dstav (dtvar) nenahraditelny

: mezindrodni spoluprdce

- U€ast na mezindrodnich projektech dle typu Ucasti
(koordindtor, i¢astnik), organizace konferenci - vée konkrétné

: personadlni a organizacni politika

- vékové slozeni (krok 10 let) v r. 2005 a 2009

- kvalifikaéni struktura a kvalifikaéni rist (prof,, doc., ...)

: dalsi aktivity

- granty (jen koordinace, v¢. ziskanych prostredku) po letech

- vedeni doktorandi (absolventi, dosud studuji - za celé obdobi) /
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Postupy hodnotici komise ¢. 2

Stanoveni pracovnich skupin - 12. 5. 2010:
dvouclennd pracovni skupina pro kazdy Ustav a jeho Utvary
zpravodaj + dalsi ¢len skupiny

VyZadani dodateénych ddaju - 7. 10. 2010:
komise pozddala vedeni dstavl o vyplnéni Gdajt ve formuldri,
ktery sestavila pro interni (cely (predchozi snimek)

Sestaveni profilu - 10. 12. 2010:
komise uzavrela prvni fazi hodnoceni - zprdva zpravodaju po
zpracovdni vech podkladi a vyjddreni posuzovateld @J

’ , . UPT-6___ “mni.mht
Prezencéni hodnoceni - leden a unor 2011: E_

druhd fdze hodnoceni za Uc¢asti zahrani¢nich 3O UPTRezencimht
posuzovatelll

31-01-2011-UPT -zapis.mht

Zavérecné protokoly - 25. 2. 2011

™




Negativni prvky - hledisko komise - I

Prifazeni védeckych Utvari zahraniénim posuzovatelim:
posuzovatellim ponechdna volba posuzovanych dtvart, vznik
nerovhomérnosti pokryti (tvard posuzovatel

Nesouméritelnost velikosti védeckych Gtvari:
dtvary nesrovnatelné z hlediska velikosti (napf. v ramci jednoho
z Ustavl rozmezi Uvazku Gvazky od 4,4 do 28,6)

Nevhodné nastavené vahy: velké disproporce mezi vahami
hodnoceni okruhti A-E (E - granty, vyuka, popularizace - jen 5%)

Nedostatecné kvantitativni podklady:

kvantitativni podklady primdrné doddny pro dstav jako celek,
hodnotily se vSak dtvary, zddosti komise o doplnéni (heochotné)
vyhovéno




Negativni prvky - hledisko komise - IT

» Prubézné zmény hledisek hodnoceni:
- duleZité jsou zndmky v okruzich A az E a jejich vazeny primér
- dlraz je kladen na posudky zahrani¢nich expertd
- zahraniéni experti mdlo prisni, diraz na slovni hodnoceni komise
- komise musi pouzivat celou stupnici zndmek 1 az 5 (..6auss")

 Slovni popis znamek:
charakteristika znamek 1 az 5 ,univerzdlni® (pro vsechny okruhy
A-E) uvedend Metodickém pokynu byla vhodnd pouze pro okruh A

» Zasahy Ridici komise do hodnocenti:
snahy ovlivnit hodnoceni pri jednani komise, uplatfiovani apriorni
predstavy o vysledku, zdkaz ozndmit Ustavim pribézné bodovani -
rozpor s Metodickym pokynem

* Manazerské dpravy hodnoceni:
N Gpravy hodnoceni ex post Akademickou radou AV CR




Negativni prvky - hledisko posuzovateld

* Pisemné podklady:
pisemné podklady nebyly podle nékterych posuzovateld
dostateéné pro diukladné hodnoceni (posuzovatelé neméli
dodatecné podklady, které si vyZzadala hodnotici komise €. 2)

* Nelogické ¢lenéni dstavi na Gtvary:
nekteré Gtvary prili§ malé (napr. dva, resp. tri pracovnici)

» Velmi maly podil pedagogické cinnosti:
oproti zahrani¢nim zvyklostem mdlo doktorandu, nedostatecna
spoluprdce s vysokymi skolami

e Maly podil spoluprdace s praxi:
slaba spoluprdce s podniky




Odhad nakladnosti jedné komise
—m
predseda
Clen 40 6 240
posuzovatel 25 35 875
cestovné ¢len komise 1 38 38
cestovné posuzovatel 10 25 250
1 463
niklad  |pouzeodhad
odmény odhad odmén ¢leni a posuzovatell dle odmény predsedy
cestovné 3 ¢lenové z Brna - 5 schiizek, 5 prez. hodnoceni v Praze
komise 4 ¢lenové z Prahy - 2 prezencni hodnoceni v Brné
cestovné posuz. jeden nocleh, dva dny diety, cestovné
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Priklad koncepce hodnoceni velké
instituce - Masarykova univerzita
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Vyzkumné zameéry 2005

e Hodnocené obdobi:

rok 2005 (za tento rok nepoZadovalo MSMT periodickou
Zpravu)

Hodnoceni probéhlo v roce 2006: ) ,
unor - sbér podkladu, brezen - vybér hodno’ri’reluépro kazdy
VZ dva, nezavisle na resiteli), brezen-duben - hodnhoceni,

kvéten - zpracovadni a projedndni vysledkd hodnoceni

Podklady pro hodnoceni:
identifikacni Udaje, persondlni ddaje, kvantitativni ukazatele
dle formulare (publikacni vystupy a dalsi vysledky), vybrané

publikace (fyzicky) ﬁj

Hodnoceno (stupnice + slovni komentqr: IntermioponenturaVz2005 finmht
plnéni cilt VZ, publikacni vykon, obsahova trover, droven
spoluprace (mezindrodni, narodni), vyznam vysledku v
mezindrodnim kontextu, zapojeni mladych pracovniku,
souhrnné hodnoceni

™
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Vnitrni hodnoceni MU - navrh smérnice

Hodnocené Cinnosti - vyuky a vyzkum s vahou 50%
* Vyuka:
- hodnoceni studijnich programi a obord
- hodnoceni studijni Uspésnosti v programech a oborech
- kvalita vyuky (primé ovéreni, studentska anketa)
- individualni pristup ke studentovi ﬁj
- internacionalizace studia
- zaméstnatelnost absolventd
- popularizaéni aktivity pro verejnost
e Vyzkum:
- kvalita vysledkl v mezindrodnim kontextu, droven spoluprdce
- zapojeni studentl do vyzkumu
- grantova a projektovd ¢innost
- persondlni politika, kariérni rad, Fizeni pracovisté
- ocenéni védeckou komunitou, organizace védy

29-04-2011-Vnitmi-hodnoceni-MU.mht

-

™
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Vnitrni hodnoceni MU - navrh smérnice

e Podklady:
- kvantitativni Gdaje dle formuldre
- soupisy (publikace, publikace s podilem studenti)
- nejvyznamnéjsi publikace a jejich charakteristika
- nejvyznamnéjsi citace ﬁj
- odkazy ba disertani prace
- vlastni analyza SWOT
- dalsi predepsané podklady

« Realizace hodnoceni (analogie s AV CR):
- komise zpravodaju (domdci)
- expertni komise (zahraniéni) EJ
- hodnoceni pOdledﬁ 26-04-2011-Vnitmi-hodnoceni-opatreni.mht
- prezencni hodnoceni
- Ctyrstuphiovad stupnice

26-04-2011-Vnitmi-hodncoeni-formular.mht

™




Zaver: Lze vytvorit koncepci hodnoceni

bez projektu za desitky milionu?
bez zapojeni a placeni cizich firem?

bez zrizovani dalSich ,Eernych dér" (Uradu, agentur)?

Opravdu nedokazeme sami najit metody, jak hodnotit
vysledky Cinnosti, které kazdodenné vykonavame?




