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Pripominek k principu i konkrétnim pravitth Metodik hodnoceni vysledkvaV bylo od
roku 2004, kdy ne%®stnd mysSlenka bodovani organizaci za vysledky wyzk vznikla,
podano nadsing. Nagiklad k Metodice 2012 podala jen samotigska konference rekior
109 @ipominek, z toho 14 zasadnich. To, jak vzdy vypadaipdadani pipominek Radou
pro vyzkum vyvoj a inovace, je vSeobéanamao.

Pres skuténost, Ze rozbory Metodik fetre profesionalni analyzy provedené firmou
Technopolis za cca 50 mili@rkorun) jas# ukazaly, Ze jejich princip je v samotném jadru
chybny, a Ze tedy zadnymi jejich opravami a ,zdakomanim“ nelze dosip k rozumnému
hodnoceni odborné Uro¥mrganizaci zabyvajicich sédou, je dnes k dispozici dalSi navrh —
navrh dokumentyMetodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoad vysledki
ukonéenych programi (platna pro léta 2013-2015)(dale také ,navrh M2013"). Je zalozZen
na tomtéz vadném principu, jen je ,sofistikovgit® a tim (pravdpodobré cilerg) meére
srozumitelny.

Cilem tohoto pispivku neni dkladné gipominkovani navrhu Metodiky 2013-2015:ig®-
minkovat Ize totiZ jen to, co ma rozumny zakladinMieme si proto jendgkterych aspeki tii
zékladnich princip z Gvodu navrhu, tzv. ,pitt“.

Pili¥ I: Oborové hodnoceni publikanich vysledki.

Z navrhu — str. 3: Pro kazdou oborovou skupinu metodikauje relevantni druhy vysledk

a jejich pipadné maximalni podily na bodovych hodnotackkt@té vysledky vdkterych
oborovych skupinach nejsou hodnocetigec, v jinych oborovych skupindch maji stanoveny
procentni limit na bodovém mnozZzstvi této oborowpisly. Hodnoceni v Pili I. dopliuje tzv.
Podpili I., ktery definuje proces a igob hodnoceni peer review u vybranych druh
vysledk, tj. knihy, kapitoly v knihach danky v neimpaktovanych recenzovangasopisech.

CKR k Metodice 2012 (grevzato): V predloZzeném materialu jsou oborové skupiny odlierdmci
principu renormalizace pouze formalisticky, na a#éKlpodilu na celkovém ptu ziskanych bad
podle minulych MetodikZadna skuténa ,metodika oborovych skupin® vigdlozeném dokumentu
popsana neni. Je nutné co néjde zavest novy typ hodnoceni, které by bylo prémédzpisoby
oswdéenymi v zahrandi a vice respektovalo specifiké&znych obof.

Obecna pripominka ke kapitole V., ktera renormalizaci formalné deklaruje jako ,respektovani
oborovych specifik. Zasadni_gfipominka. Principy renormalizace jsou vadnéNejde o zadné
skutené respektovani oborovych specifik, nybrz o forstiaké c¢ler¢éni bez provedeni zékladnich
analyz. Oborové hodnoceni neni ,na rozdil od Métqaatnych v pedchozich letech” (text na str. 3,
radky 3 az 6) podstatnrozsieno, nybrz z Metodiky 2011 jsou pouzewvgatypodily bodového
hodnoceni pro oborové skupiny, které nejsou podigZzéadnymi analyzami skut@eych oborovych
specifik Navic jsou pouze uvedeny poynpoctu riznych tyg publikachich vysledk v oborovych
skupinéch, neni vialigsre jasné, jak byly ziskany.




Komentéai 1: Vy3e uvedenaifpominkaCKR k Metodice 2012 jednoztias charakterizuje vyznam
pojmu ,oborové hodnoceni, jak jej chdpe RVVI. Z&lem gipominkovani navrhu M2013 ji Ize
doslova ,okopirovat‘. Procentni alokace loda jednotlivé oborové skupiny jsodegré prevzaty
z Metodiky 2012, a tedy fakticky jiz z Metodiky 2DJjedinou zminou je gesun informatickych &d
ke skupir véd technickych). Zadné analyzy ioadiujici toto bodové roztdeni dosud neexistuji a
vzhledem k nesmyslnosti takového ,,oborového hodnmideeepochybg ani existovat nemohou.

Komentar 2: Principialre nesmysiné je spojeni pojmu ,peer review" s pojmeghodnoceni
vybranych drufi vysledki“. Maji byt jiZz jednou recenzované vysledky znowcenzovany? Co bude
vystupem takovych recenzi? Jak budéeggna technicka a finém stranka takového hodnocerti p
mezir@nim nafistu vysledk typu B, C, D a J-neimp cca 9000 (v M2012 vykazam®38 J-neimp,
8 202 B,C, 9131 D).

Pili¥ 1I: Hodnoceni kvality vybranych vysledkii.

Z navrhu — str. 3: Kazda instituce fedlozi omezeny pet vybranych vysledkk expertnimu
posouzeni. Expertni panel, ve kterém budou mizwgraastoupeni zahrani experti, vybere
v ramci kazdé oborové skupiny maxingg®® % nejlepSich vysledkkteré si zaslouzi zvlastni
bonifikaci. Kron# toho bude zvlastni bonifikace za excelenci nalegzgkumnym organizacim,
jejichz pracovnici usli v ziskavani projektERC (European Research Council).

Z navrhu — str. 15: Pokud RVVI nestanovi jinou hodnotu, pak na kazdagwatych 10
mil. K¢ m& VO alokovan jeden vysledek, ktery bugelkladat k expertnimu posouzeni.

Komentar: Pilit Il. ma byt Zejm¢ nahrazkou dlouhode@bkritizované absence posouzeni
kvality vyzkumu instituci a odborné uro¥na konkurenceschopnosticdeckych tyn.
Posouzeni jednotlivych vysledlbez dalSiho kontextu se k posouzeni Géoxsteckych tyni
pomoci informovaného peer review ani naznakemibkpi. Nékolik ¢isel: Institucionalni
podpora na rozvoj vyzkumnych organizaci a vyzkuméétry 2012¢ini cca 11 mid K, to
odpovida asi 1 100 vysletlin k expertnimu posouzeni. Z nich cca 300 bgdgladala AV
CR, cca 450 v3echny vysoké Skoly dohromady. ifkgd pro MU by to znamenaloéco
mezi 50 a 60 vysledky.iPriznorodosti vyzkumu mnozstvi tyinv ramci 9 fakult nevypovida
~expertni posouzeni“ tohoto p vysledki o Urovni organizace té&nic.

Pili¥ Ill: Hodnoceni patenti a nepublikaénich vysledki aplikovaného vyzkumu.

U navrhu — str. 3: Na rozdil od dosavadni praxe pauSalniho bodovaetchsvysledk
nepublikaniho charakteru istava pausalni ohodnoceni pouze u druhu vysledienpaZza
ostatni vysledky se bude bodové skoére odvijet piadeni podpory jednak z projekt
aplikovaného vyzkumu a jednak ze smluvniho vyzkumu.

Komentar: Tato neloginost komenténevyzaduje.
Poznamka: Koncepce M2013 bylagerne fundovar kritizovana na jednani &decké rady

Akademie ¢d CR 15. 11. 2012, kdden RVVI prof. Jti Méalek principy navrhu prezentoval.
Zadna ze zavaznycltipominek se v saiasném navrhu M2013 neodrazila.



