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Korespondence s 1. mistafedsedkyni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Pani PhDr. Miroslava Kopicova piSe jakomistopedsedkyd Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
ve svém dopise ze dne 7.6.204.3,6484/2013-RVV:

Véazeny paneigdsedo,

Z powieni pana fedsedy vlady odpovidam na Vas dopis ze dne¢nkv2013
souvisejici s &kterymi ¢leny Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, kterym jpt&adal
o dalSifeSeni sotasného stavu. Dopisem ze dne X&zha 2013¢.j. 1723/2013-KPV
Vam predseda vlady €tl, Ze na svém stanovisku trva s odkazem na svedghozi
argumentaci.

V predmétné ci je treba optovné konstatovat, Ze existuji expertni pravni
analyzy, které se vztahuji k vykladu sporného ustani, &etrg nadzoru Legislativni
rady vlady, a zarove prislusné ustanoveniudodové zpravy k zakonu nedava
jednoznénou odpo¥d’. Tyto pravni analyzy potvrzuji dosavadni stanowiskkladu,
pificemz se vSemimito zawry jste byl v minulosti sezndmen. Pokud existujéSog
pravni nazor na interpretaci tohoto ustanovenfylkgeovseem z hlediska jurisprudence
maximalré stejné pravni vahy, pak se Ize kémého vykladu domoci jedénvyrokem
nezavisléfeti strany, tedyifsluSného soudu.

Na z&klad vySe uvedenych skuteosti Vam musim bohuzel &, Ze na tomto
stanovisku nemohu v daném stavu nigain

S pozdravem
M. Kopicova.p.

Reakce na tento dopis pani doktorky Kopicove, kjeratejré jako sodasny ministr
Skolstvi pan profesor Fiala od 30.11.2011 nezakéleamem Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace a od 16.12.2011 nezak®éitenem jejiho vedeni (pani doktorka Kopicova jako
1. mistopedsedkys, pan profesor Fiala jako mist@useda), ma toto Zni (s. 2):
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Véazend pani
PhDr. Miroslava Kopicova
1. mistopredsedkyré Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

Brno, 13.6.2013

Véazena pani prvni misttgdsedkyas,

potvrzuji pijeti Vaseho dopisu ze dnecérvna 2013.j. 6484/2013-RVV, ktery mi byl
po preposlani z prazské adresy Jedri@ykych matematika fyziki dnes dorden.

Odpovida-li pasaz dopisu ,Mi@dnttné \&ci je treba ogtovné konstatovat, Ze existuji
expertni pravni analyzy, které se vztahuji k vyklagorného ustanovenicatné nazoru
Legislativni rady vlady" skutaosti, je to velmi dobra zprava pélgruhaletém
marném usilovani o zvejréni stanoviska, resp. vyjéehi Legislativni rady vlady,

s reakci na&v poslednim filroce jen kategorickym tvrzenim, Ze nic takového
neexistuje a existovat néife. Ve s¥tle té dobré zpravy lze zatim ponechat stranou
mista VaSeho dopisu, ktera nelze akceptovat bezyechnamitek.

Dovoluiji si Vas pozadat o zaslani Vami zaiowvanych expertnich pravnich analyz a
vyjadieni k nim, nebo o zaslani alegpominovaného nazoru Legislativni rady viady
v podol& dokumentu, jak jej Legislativni rada vlady ofici&vydala. Zvéejrénim
tohoto dokumentu na XLIl. Akademickém foru 20.6.2@ljeho zgazenim jako
piilohy k zdznamu zdho mizZe byt cela zalezitost vigena, pokud obsah dokumentu
vydaného Legislativni radou vlady je odbémptijatelny.

S podtkovanim a s pozdravem
Prof. RNDr. MartinCernohorsky, CSc.,

piedseda Odborné skupiny Organizace vyzkdif6 I MF
cernohorsky@physics.muni.cz

Poznamka k vySe uvedenymedva dopigm:

Zminovanym nazorem Legislativni rady vliadyabe byt mign ,osobni pravni nazor*
mistogedsedkyn viady a v pislusné dob zarova i predsedkyr Legislativni rady
vlady pani Mgr. Karoliny Peake, vzesly podle piséhmvyjadeni nyrgjSiho ministra-
-predsedy Legislativni rady vlady pana JUDr. PetranMI$h.D., ze Sekce Legislativni
rady vlady. ,,Osobni pravni nazor” je logicky vadiNeni znamo, Ze by protiidazu
zverejnenému v materialech Akademického fora byla vzneseémaitka.



